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Dorwort. 


De folgenden Ausführungen ſollen nichts ſein als ein 
beſcheidener Kranz auf Martin Kählers Grab. Sie 
gehen zurück auf eine Aufjatreihe, die ich vor Jahresfriſt in 
der Allgemeinen Evangeliſch-Cutheriſchen Kirchenzeitung ver- 
öffentlichte. Dielleicht vermögen fie, wenn fie nunmehr auf 
Wunſch einiger Sreunde, zum Teil erheblich erweitert, im 
Sujammenhange erjcheinen, dem oder jenem noch einen Rleinen 
Dienjt zu tun. Darum wideritand ih der an jich jtärkeren 
Neigung, einem einzelnen der Hauptlehrpunkte Kählers einmal 
auf den Grund zu gehen und an ihm den theologijchen 
Reichtum des Entſchlafenen zu zeigen. I grüße die Sreunde 
nah und fern, mit denen mich auch das Andenken des „alten 
Herrn“ dauernd verbindet! 


Soejt, am Tage der Siegesnadhricht 


Sänter. 
von Antwerpen. 
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De Reiz, ein eben erſt abgeſchloſſenes Gelehrtenleben 
rückblickend noch einmal zu überſchauen und andere in 
den Reichtum des Gegebenen hineinſchauen zu laſſen, iſt jo 
natürlid und jo groß, daß er ſich vor der Schwierigkeit nicht 
beugen darf, die die Nähe und Breite des Gejichtsfeldes ihm 
biete. Oder fjollen wir warten, bis Kählers Leben und 
Lehren Geſchichte, d. h. von uns Lebenden abgelöfte Der- 
gangenheit geworden ijt, ehe wir verjuchen, Wege zum Inner: 
iten jeines Glaubens und Denkens zu finden, auf denen 
vielleicht auch unjer Suß feite Tritte zu tun vermag ? 
Derkannt werden darf freilich nicht, daß das theologijche 
Bild Kählers bejondere Aufgaben jtellt. Um gleich die jchwerite 
zu harakterifieren: wer wollte den eigentümlich prophetijchen 
Zug zeichnen, der durch jeine Werke hindurchgeht, wie er 
einjt die Hörer packte, die einen zu mutigerem, zuverjicht- 
liherem Glauben, die anderen zu ernitem Nachdenken jtim- 
mend? Kähler jah in der Tat in tiefere Tiefen als andere 
Menjhen, wenn er die Solgerungen aus Gedanken und die 
Solgen von Geſchehniſſen abwog; er jah, was andere nicht 
jahen. In diefem Zug aber lag und mit ihm verwob id 
aufs innigjte ein anderer. Was Kähler jagte und jchrieb, 
mochte er einen Punkt aus jeinem großen Lehrigjtem ins 
Auge faljen oder jich zu einer Tagesfrage äußern, offenbarte 
itets den Blick aufs Ganze, den für den Gegenjtand weiteiten 
Horizont. Bei ihm gewann jedes Problem erjt ganz den 
Ewigkeitswert, der jeine ganze Schwere ausmadhte, und jede 
Lölung verriet den Meijter in der Zuſammenſchau in einem 


— 
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U gezeichnet werden kann, die man nacherleben müßte, um ſie 
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ungewöhnlihen Maße. Daß in dem hervorragend ſyſte— 
matijhen Kopf nichts ijoliert und für ſich bejtand, weil das 
Einzelne immer am Ganzen gemeljen wurde und erſt nadı 
feiner Bewährung in der Gejamtheit der Gedanken Geltung 
empfing und behielt, das gerade macht uns im Urteil über 
Kählers Stellung in Einzelfragen vorſichtig und erſchwert die 
Beurteilung ſeiner Theologie als des ſyſtematiſchen Ganzen. 
Ein dritter Zug jedoch verleiht ſeinem theologiſchen Bilde erſt 
das ihm eigene Leben. Kein Sweifel, daß auch er das Nach— 
zeichnen des Bildes mehr hemmt als erleichtert. Rühmt man 
mit Redt an der Theologie der Gegenwart, daß ſie auf ein 
altes Ziel mit neuen Segeln hinjteuere, nämlich alle theo- 
logiihen Sragen zu Lebensfragen zu erheben, ihnen nur dann 
Beredhtigung zuzuerkennen, wenn ſie das wirkliche Leben be— 
rühren, jo hat Kähler ein bejonderes Derdienjt. Weil er 
äußere Sormen und gezwungene Sormeln verabjcheute, weil 
er das perjönlich Bedeutjame von dem perjönlid” Wirkungs- 
lojen ſchied, ließ _er feine ganze Theologie bis in die Einzel- 
heiten hinein die Station feines Herzens pajjieren. Erlebtes 
und Erjtrebtes, Ererbtes und Erworbenes, Erlittenes und 
Erjtrittenes fand mündlich und fchriftlich oft ergreifenden Aus- 
druck, und zwar niht auf Koften der Wiljenjchaftlichkeit zur 
Unterjtügung eines apologetijhen Beweijes, der nicht auf 
eigenen Süßen hätte ftehen können, vielmehr in jo enger 
Derbindung mit der eigentlichen Theologie, daß dieje erit 
dadurh zum lebendigen, organiihen Körper mit Fleiſch und 
Blut wurde. Das war eine feine Harmonie von Glauben, 
Denken und Leben, eine Harmonie, die nicht einfach nach— 





ganz zu verſtehen. 

So bleibt die folgende Darſtellung ein Verſuch, der nur 
darin fein Ziel hat, Kähler ſelbſt nach Möglichkeit zu Worte 
kommen zu lajjen. Wer von den Lejern ihn einjt gehört und 
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in jeinem Kolleg im Auditorium IX etwas von der „Hallenjer 
Luft” im theologiſchen Sinne geatmet hat, fülle fie mit feinem 
eigenen, lebensvolleren Erinnern aus; wer nit, greife zu 
Kähler jelbjt und Ieje fi in ihn hinein. Er wird einen 
ganzen Hann finden, nicht jelten kompliziert im Gedanken— 
gefüge, jchwierig im Ausdruk, aber einen Theologen aus 
einem Guß, ohne Widerjprüce, fußend auf Ewigkeitsgrund, 
in der theologijchen Arbeit ohne die Kleinlichkeit der zünftigen 
Theologie, großzügig in allen feinen Gedanken. Gewiß ein 
überaus reicher Lohn für nicht immer müheloje Lektüre! 


1 


(F ijt tief bedeutfam, daß Kähler bejtimmte, über jeinem 
Sarge dürfe nur das deugnis vom rechtfertigenden 
Glauben laut werden. Das klingt nicht nur höchſt 
modern, ſondern ſcheint, zumal angeſichts der Ewigkeit, recht 
abſtrakt gedacht. Blickt man jedoch tiefer in Kählers ganze 
theologiſche Schriftſtellerei hinein, ſo verſteht man, wie weitab 
vom rein Begrifflichen ihm dieſer Hauptpunkt ſeiner Lehre 
lag. In der Gnadengabe des rechtfertigenden Glaubens und 
ihrer lebendigen Aneignung erfaßte er für ſich „die Tatſache, 
in der der Menſch in ſeinem Glauben ſich auf entſcheidende 
Weiſe mit Gott in deſſen Entgegenkommen verbindet“,) die 
in Chriſtus offenbar gewordene „handlung des lebendigen 
Gottes zu unſerem Heile”.?) Im Seugnis vom rechtfertigenden 
Glauben fühlte er ſich an der Seite des kirchebegründenden 
Paulus. In ihm wußte er ſich eins mit den kircheerneuernden 
Reformatoren. So hoch aber erhob ſich ihm der Begriff über 
alles formaliſtiſche Denken, jo ſehr war er ihm Ausdruck für 
einen Lebensitand, den Stand des geredhtfertigten Sünders, 
daß er Wert darauf legte, zu betonen, rehtfertigender Glaube 
jei erjt da vorhanden, wo nach dem fünften Artikel der 
Auguftana das Wort Gottes, die viva vox evangelü, kraft 
jeiner eficacia durch das mit ihm verbundene Wirken Gottes 
in unferem Innern feine Wirkung übe. Die Mojtik des 


ı) Wiſſenſchaft der rijtlichen Lehre. 3. Aufl. S. 67. 
2.0. a. ©. 3.1276. 
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8 / „Abergeſchichtlichen“, von der noch zu reden ſein wird, gibt 
dem Glauben erſt ſeine rechtfertigende Bedeutung, nicht jo, als 
jei er die Urſache der Rechtfertigung — er ijt ihre wejentliche 
Bedingung. Hervorbringen kann ihn nur das vom heiligen 
Geilt am Herzen bezeugte Wort. Denn in diejem allein 
bezeugt ſich Chrijtus fo jtark als der erzeugende und tragende 
Grund des Glaubens, daß wir ihn, einmal erfaßt, nicht fahren 
lajjen können. Das Gelangen zum redhtfertigenden Glauben 
it der Dorgang im Menjhen, durch den der Chrijtus für ihn 
zum Chrijtus in ihm wird. Diejen redhtfertigenden Glauben 
im einzelnen zu wecken, ijt darum der einzige Zweck des 
„objektiven Chrijtentums” mit feiner Predigt. Iſt diejer 
Zweck erreicht, jo ſind die Srüchte des Glaubens, das neue 
Leben, die hrijtliche Gemeinſchaft, gewährleiltet. 

Bei diejem innerlichen Derjtändnis ijt es nicht verwunder- 
lih, wenn Kähler die drei Lehrkreije in jeinem Hauptwerke, 
der „Wijfenjhaft der hrijtlihden Lehre”, von dem 
„evangeliihen Grundartikel“ des rechtfertigenden Glaubens 
aus bejhreibt. Er wird ihm zum Orientierungspunkt für die 
Herausitellung dejlen, was für das Chrijtentum aus der Sülle 
des Stoffes wejentlih iſt. „Es handelt ſich dabei nit um 
ein jogenanntes Prinzip, aus welhem man mit logijcher 
Solgerihtigkeit ohne vorhergehende genaue Kenntnis das 
Ganze und Einzelne chriſtlicher Erkenntnis herausholen könnte. 
Dielmehr joll eine Sülle des gegebenen, bekannten und be- 
arbeiteten Stoffes wiljenjhaftlich gejichtet, geordnet und jo in 
jeiner Einheitlihkeit zur Einfiht gebradıt werden.” !) Und, 
jo dürfen wir fortfahren, es handelt ſich bei diefem Orien- 
tierungspunkt nit um einen bejonders pointierten, rein 
theologiſchen Lehrbegriff, jondern um die geſchichtlich gegebene 
Bezeihnung, die aus dem Bekenntnis des gerechtfertigten 


ı) Wiſſenſchaft, S. 67. Vgl. auch „Sur Lehre von der Derjöhnung,” 
1898, S. 42. 
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Sünders jtammt und als foldye zum evangeliihen Grundartikel 
geworden ilt. 

Danad) tragen die drei Lehrkreile des Syſtems folgende 
Überjchriften, die in ihrer Sajjung ſchon einen Eindruck von 
der feiten Gejchlojjenheit des Ganzen geben: Don den Doraus- 
jegungen des Redtfertigungsglaubens, von. dem Gegenjtande 
‘des Redtfertigungsglaubens, von der Betätigung des Redt- 
fertigungsglaubens oder: dhrijtlihe Apologetik, evangeliſche 
Dogmatik, theologiihe Ethik. 

Grundlegend für alle feine —— iſt Kähler die 
Verſtändigung darüber, daß die Theologie um des bedeutungs- 
vollen Übergejhichtlihen im Chrijtentum willen eine eigen- 
artige Erkenntnislehre beanſpruchen muß. Denn eine 
aus den philoſophiſchen Derallgemeinerungen der Erfahrungs: 
erkenntniffe gefolgerte Erkenntnistheorie reicht an den Gegen- 
ſtand des Chrijtenglaubens nicht heran, kann ihm aljo nidt 
gerecht werden, jo wenig „Weltanjhauung” — Kähler hafte 
den Begriff — aus der Wiſſenſchaft gewonnen wird, vielmehr 
aus praktiihem Handeln, das ſich an Normen mißt. Dor 
UÜberſchätzung theoretiiher Wahrheiten kann Kähler nicht oft 
genug warnen, ijt er doc jelbjt am Beobachten der Miß— 
erfolge aller Spekulation zum Skeptiker an ihr geworden. 
Überall da, wo die Theologie ihr Derankertjein in objektiven 
Tatjahen aus dem Auge verloren hat, war fie der willkür- 
lihen Spekulation preisgegeben, die es nie zu allgemein- 
gültigen Ausjagen über Gott und andere Gegenjtände des 
Ölaubens zu bringen vermag, jondern in ſteter Gefahr: ift, 
geradezu in Theojophie auszuarten oder fich in meta- 
phyſiſche Abjtraktionen zu verlieren. Über im letzten Grunde 
rein jubjektive Behauptungen kommt diefe Scheintheologie 
nicht hinaus, da fie ja auf Intuition fußt und diefe ftets 
jubjektiv bedingt bleibt. Chriftlihe Erkenntnis ſetzt den 
lebendigen Glauben an den in Chriftus offenbaren Gott 
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voraus und hat in dem jtändigen Sujammenhang mit der 
gejhichtlihen Offenbarung allein ihren jachlihen Grund. Die 
Eigentümlichkeit der theologiihen Erkenntnis bejteht darin, 
„daß das ihrem Gegenjtande ſich anpajjende Derfahren das 
geſchichtlich gegebene Chriltentum von dem  perjönlichen 
Chriitentum jedes Chrijten aus als die übergejhichtlihe Be- 
ztehung Gottes auf die Menſchen und die Menjchheit ver- 
ſteht.“) 

So iſt einerſeits der Geſchichte ihre wichtige Kolle für die 
Erkenntnis gewahrt, denn es bleibt dabei, daß die Theologie 
eine „geichichtlic pofitive Wiſſenſchaft“ ift.?) -Die lebendige 
Beziehung des Chrijten zu dem Überzeitlichen iſt vermittelt und 
wird beitändig vermittelt durch die Geſchichte, da ja Chriſtus 
ohne die Geſchichte gar nicht vorhanden wäre und derſelbe 
Chriſtus wiederum der Gegenſtand für die gegenwärtig un— 
mittelbare Beziehung iſt. Andererſeits wird deutlich, daß der 
Glaube an Chriſtus jene geſchichtlichen Tatſachen, mit denen 
ein Daſein auf Erden verknüpft war, der Zufälligkeit und 
Beichränktheit des Gejchichtlihen entnimmt und ihr allgemein- 
gültige Bedeutung beimißt.°) In der Gejchichte wird das 
\\ Übergefhihtlihe zu einem wejentlihen Saktor, ja viel- 
mehr, da die Gejdhichte nicht 3iel, fondern nur Hülfsmittel auf 


‚dem Wege zum 3iel ijt, zum entjcheidenden Moment. Alles 
\ Erkennen der Theologie ift Glaubenserkennen, wie alle Er— 


fahrung für die hriftlihe Erkenntnislehre nur die Glaubens- 
erfahrung des Chrijten jein Rann. Das ijt aber nicht jo zu 
verjtehen, als liege im Glauben alle Erkenntnis bejchlojjen, 
als trete er für die theologische Willenihaft an die Stelle, die 
der Deritand gegenüber anderen Wiljenichaften einnimmt. Son- 
dern der 6laube ijt Dorausjegung für das theologijhe Er- 
Rennen, das zwar in gejchichtlihen Bahnen wandelt, aber die 


1) Wijjenjchaft, S. 17. YrEA..a. 0, S. 12. SAAL. 13. 
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Geſchichte eigenartig bewertet, indem es fie unter den Gejichts- 
punkt unjers Derhältnijies zu dem übergefchichtlihen Gott 
jtellt. „Weder die pſychologiſch oder anthropologijch empirijche 
Sorjhung noch die ontologilche oder auch die ethiſch begründete 
Metaphyjik kann dem Probleme gereht werden, weldes in 
dem Chriftentume gejhichtlic vorliegt.“ !) „Dem Übergefchicht- 
lihen im Chrijtentume find die philoſophiſchen Derallgemeine- 
rungen des Erfahrungsinhaltes nicht gewachſen; es erfordert 
eine eigenartige Sujammenjhau des Gejhichtlihen mit den 
Tatſachen des darauf bezogenen inneren Lebens.” ?) 

So führt der Glaube die jtarke chriftlichperjönliche Note 
in die wiljenjhaftliche Betrachtung ein und gibt der Theologie 
ihren bejonderen Charakter. Das bedeutet aber nit, daß 
das hrijtlihe Einzelbewußtjein Quelle und Sundort für theo- 
logijhe Erkenntnijje wäre, aus ſich heraus dieje Erkenntnijje 
zu erzeugen vermöchte. Sundort ijt einzig und allein die 
ganze gejhichtlihe Offenbarung. Der Glaube des Chrilten ijt 
nur der Standort für die Beurteilung. Daß troß des perjön- 
lihen Einſchlags die Wiljenjchaftlihkeit gewahrt bleibe und 
aljo von einer Methode, einer planmäßigen Behandlung ge- 
redet werden könne, dafür hat der jtetige gewiljenhafte Rück— 
blik auf die Geſchichte Sorge zutragen. 

Daß die Theologie in der Tat eine bejondere Methode 
3u befolgen hat, kann ihr im Ernjt nicht beitritten werden, 
wenn man ihr zugeiteht, daß fie an der Erfajjung des 
geihichtlich nicht Erforſchbaren, empirijch nicht Wahrnehmbaren, 
des Übergefchichtlichen ihr bejonderes Interejje hat. An der 
übergefhichtlihen Wirklichkeit wird ja alle hiſtoriſche Kunſt 
zujhanden. Auch der Profangejhichtsforiher hat ja nad) der 
Auffafjung, die ihn bejeelt, das Bedürfnis, nach überfinnlichen 
Kaujalitäten, nad der Regelmäßigkeit geijtiger Imponde- 


)A.0.0.S13 9)4a0.S.1. 
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rabilien, nach ewigen, ehernen Gejegen zu forjchen, fie ge: 
gebenenfalls als mögliche Saktoren in die Geſchichte ein- 
zujtellen.!) Die Theologie aber wird durch diejes Derfahren 
zur bewußt grundjäßlichen Methode. Sie geht 3. B. von den 
auch in der Geihichte vor Augen liegenden Tatjachen, indem 
fie fie als Wirkungen wertet, zurück auf ewige Urjachen und 
findet die legte Urjächlichkeit in Gott jelbjt. Noch mehr, fie 
ſucht in Gottes ureigenjtes Wejen einzudringen und bedient 
ji) dazu feiner Offenbarung. Dieje aber hat ihre Eigenart 
und ihr 3iel in nichts anderem als in der Dermittlung und 
Dergemwiljerung gerade des Übergeihichtlihen! Der chrijtliche 
Theologe weiß fich hineingejtellt in den lebendigen Sujammen- 
hang von göftliher Offenbarung und eigener Glaubens- 
erfahrung, einer Erfahrung, in der nicht die fjubjektiven 
Qualitäten, das „Wordenjein” des Chrijten im Dordergrund 
des Interejjes und der Beobadtung jtehen, jondern einer 
Erfahrung, die, was fie it, nur in immer neuem gläubigen 
hinnehmen Gottes und feines Chrijtus ijt. 
MVeoch einmal, der Glaube an Chriftus entrückt die eigen= 
artige gefhichtlihe Tatjahe des Lebens Chrifti der Zu⸗ 
| fälligkeit und Bejchränktheit des Gejchichtlichen und mißt 
ihr die allgemeingültige Bedeutung bei, die fih in der 
Geihichte des Chriltentums bewährt hat und an der das 
Chrijtentum hängt. „Chriltus ift Gegenjtand des Glaubens 
einerjeits als zujammenfajjender Inhali der gejamten offen- 
barenden Geſchichte, andererſeits als gegenwärtig wirkſamer 
Vermittler der wechſelbeziehung mit Gott“.) So umfaßt er 


1) Sur Derdeutlihung mag ein Wort 5. €. Webers dienen, das 
einen ähnlihen Gedanken wiedergibt: „Die Geſchichtsforſchung als ſolche 
jieht ebenjo von dem „Übergejchichtlichen" wie von dem „Untergejchicht- 
lihen“ ab. Aber beides ijt doch mit dem Gejcichtlichen verbunden durch 
die Einheit des Wirklihen. Die Gejhichtsforihung muß es auch irgend- 
wie vorausjegen.” Hiſtoriſch-kritiſche Schriftforfhung und Bibelglaube ? S.99. 

2) Wijjenjhaft, S. 14. 
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Vergangenheit, Gegenwart und 3ukunft aller Tebendigen 
Beziehung zu Gott. So jteht er gleichzeitig mit beiden Süßen 
feft auf dem Boden der Geihichte und ijt aus ihr gar nicht 
herauszulöfen, als wäre er etwa ein zur Idee gewordenes 
Idealbild des Menjchentums oder der nie wirklid; gewejene, 
der Phantafie entiproffene Übermenih, und reicht doch in die 
Überzeitlichkeit, in das Ungeitlihe, in das Übergejchichtliche 
hinein. Und zwar iſt leßteres in dem Maße von ihm ae L2 
Mzuſagen, daß es dem eriteren erjt jeine Bedeutung verleiht.‘ 


Der Glaube an den fo verftandenen Chriftus aber tut Rund, 


wie der Chrijt in feinem bibliſch fundierten Glauben zugleid 
auf dem Boden der Gejhichte lebt und doch ſich in leben- 
digfter Beziehung zu etwas Übergeſchichtlichem weiß. Denn 
der Chriſt nährt jeine Erkenntnis an dem geſchichtlichen 
Chrijtus und fhaut doc in ihm den: übergejchichtlichen Gott. 
„Diejen lebendigen Zuſammenſchluß des Bleibend-Allgemein- 
gültigen mit dem Geſchichtlichen in einem Wirkjam- Degen: 
wärtigen” nennt Kähler das Übergejhichtlice. !) 

Wie jehr aber das von übergejchichtlihhen Mächten ge: 
wirkte Leben für ihn an die Gejchichte gebunden ijt, zeigen 
Äußerungen wie die: Es „it der gejchichtlihe Chriftus der 
Maßſtab für alles, was den Anſpruch erhebt, Wirkung gött- 
lihen Geijtes zu ſein;“ „Chrijtenheit und Chrijten find fort 
und fort perfektibel und der Perfektionierung bedürftig; da- 
gegen was das Chrijtentum ausmadt, aus dem die Kirche 
lebt und von dem die Chrijten leben, das ijt ein für allemal 
in dem gejchichtlihen Chrijtus gegeben.“ ?) 

In formeller Beziehung hat man es Kähler hin 
und wieder zum Dorwurf gemadt, daß er zwar den Stand: 
punkt im Redtfertigungsglauben aufs neue und zwar gut 
begründet habe, troßdem aber bei dem alten Schema: 


Dez: 0.5715: ?) Dogmatijche Seitfragen I, S. 153. 
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Apologetik, Dogmatik, Ethik ſtehen geblieben jei, das den 
Eindruk erwecke, als wolle er die übliche Dreiteilung des 
theologiſchen Syitems zur logijhen Notwendigkeit erheben. !) 
Die Apologetik 3. B. könne nur verjtehen, wer ſich mit dem 
ganzen Inhalt der Dogmatik auseinandergejegt habe. Kähler 
empfand das Gewicht diefes Einwandes zu gut, um ohne 
Bejinnen über ihn hinwegzugehen. Weit größer aber erjchien 
ihm jeinerjeits die Schwierigkeit eines neuen Weges. Bietet 
doc einmal der Lehrkreis der Apologetik die bejte Gelegen- 
heit, eine große Sahl von Dorfragen zu erledigen, deren 
Beantwortung ſich bei jpäterer Behandlung als Um- und 
Abweg herausitellen könnte, und ijt doc) zum andern von 
vornherein wahrjcheinlih, daß jeder andere Weg nicht ge- 
ringeren Hemmnijjen für eine Klare Daritellung begegnen 
würde. Je zielbewußter und in fidy gejchlojlener der ſyſte— 
matiſche Sortiehritt und Aufbau ſich vollzieht, deſto mehr 
machen ſich dem Syſtematiker ſelbſt und erjt reht den nicht 
genau gleich eingeitellten Lejern die Unzulänglichkeiten des 
Ganzen als mehr oder minder jtarke Anjtöße |pürbar. 

Kähler hat deshalb nicht die Entfaltung des KRecht— 
fertigungsglaubens an den Anfang jeines Syſtems geſtellt, 
jondern mit einem Blik in das religiöje Leben der Menjchheit 
vom Standpunkt des Glaubens aus begonnen. So mußte es 
freilich gleich beim Anfangspunkt zum Ausdruck kommen, daß 
Kähler jelbjit jein Snitem in gewillem Sinne als Sejjel 
empfand und nicht daran dachte, es als die einzig berechtigte 
Sorm theologijher Darjtellung zu proklamieren. „Mein 
Syitem iſt wie ein Kreis, ohne Anfang und ohne Ende 
gedaht. Jeder mag einjeßen, wo er will; aber an einem 
Punkte muß angefangen werden.“ 


1) s. Jäger in feiner interejjanten Studie über dieje Srage geht in 
jeinem Einwand nicht jo weit, vgl. „Der Weg zu Gott unjerm Dater," 
1902, S. XIIIf. 


Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XVIII, 5. 2 
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Allgemein gejprohen, durfte Kähler das Kecht, die 
Apologetik voranzuftellen, aus dem Anſpruch des recht- 
fertigenden Glaubens herleiten, ein Bedürfnis auszufüllen, das 
nad) der Gejamtanlage des Menſchen nur durch dieſen Glau- 
ben befriedigt werden könne. Dabei waren die Sragen zu 
beantworten, ob und aus welden Gründen die außerchrijtliche 
Menjchheit in ihrer Gejhichte das auf religiöjem und jittlichem 
Gebiete fi äußernde Bedürfnis zu befriedigen nicht imjtande 
ſei.) Für die grundjägliche Stellung des Syſtematikers ijt 
mit jenem Ausgangspunkt gegeben, daß es jih um eine 
„Hriftliche Kritik der Religion” handelt, daß aljo nicht ein 
Religionsbegriff aus den vorhandenen Religionen gefunden 
oder Konjtruiert, ſondern der neutejtamentliche Gottesbegriff, 
wenn man jo jagen darf, zum Maßitab der Beurteilung 
genommen wird. Der gewonnene Religionsbegriff hat dann 
jeine Kraft auf eine dreifache Weile zu erproben. Er hat 
das Chrijtentum in feiner unbedingten Überlegenheit über alle 
anderen religiöjfen Bildungen zu erweijen. Er führt in diejer 
Auseinanderjegung immer wieder auf die Berührungspunkte 
der hrijtlichen Theologie mit andern Wiljenjhaften und hat 
jeine Braudhbarkeit im allgemeinen Wijjenichaftsbetriebe zu 
bewähren. Und er hat dem Chrijten jelbjt auch unmittelbare 
Dienjte zu tun. „Dieje Selbjtvergewiljerung des Chrijten wird 
ihm ... zur Waffe, fei es zur Derteidigung gegen den Der- 
ſuch, ihm Öweifel zu erwecken, ſei es zum Angriff auf die 
verbreiteten Anjchauungen, weldhe im allgemeinen die Ent- 
itehung des Heilsglaubens hindern. In diejem Sinne darf die 
erjte Abteilung Derteidigungswiljenihaft, grundjäßliche Der- 
teidigung oder Apologetik heißen."?) So handelt die Apo- 
logelik, Rurz gejagt, von der fittlichen und religiöjen Bejtimmt- 
heit des Menjchen, vom Gottesbewußtjein als der Doraus- 


1) Wifjenihaft, 5.76. 2) A. a. O. S. 7. 
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jegung des Glaubens und von der Religion in ihrer gejchicht- 
lihen Derwirklihung, d.h. vor allem von der Offenbarung. 

Ganz bejonders durchdacht und anziehend find die äußer- 
lih nur kurzen Partien über das Gewiljen, die in der Ethik!) 
ihre weitere Ausführung finden und in denen Kähler vor 
allem die Srage beihäftigt, ob das Gewiljen urjprünglich oder 
anerzogen jei, und wie, wenn das eritere gelten muß, Gewiljen 
und Gottesbewußtjein zujammenhängen, und die Abjchnitte 
über die fittlihe und religiöfe Sreiheit des Menſchen. Es 
„ericheint unjere Sreiheit gegenüber der Welt nur als die 
andere Seite der Abhängigkeit von der Gottheit, in welcher 
Abhängigkeit wir uns mit unferer Welt zufammenfajjen. Bier 
wie dort hat die Sufammenfaljung des perjönlichen Lebens in 
ein gejteigertes Selbjtbewußtjein ihren Grund nicht in einem 
Innewerden eigener Macht und Sülle, fondern an der Er- 
fahrung einer Bedingtheit, deren wir uns nicht entjchlagen 
können, ob dieje Erfahrung uns nun wohl tue oder wehe.” 
„Kuht die Gewißheit unjerer Selbjtändigkeit auf der Ab- 
hängigkeit, deren wir inne werden, jo wird der letzte Grund 
nit in dem Bewußtjein davon liegen, daß wir uns Selbit- 
zweck jind, vielmehr in der Erfahrung, daß wir einer tragen- 
den Ergänzung bedürfen und genießen. Die Sujammenfajjung 
des jittlihen und des religiöjen Lebens iſt aljo von dem 
legten aus zu fjuchen.“ ?) 

In der eigentlihen Dogmatik aber entwickelt Kähler 
erjt die Sülle feiner Gedanken. Wie ein himmelanitrebender 
Dom, an deſſen Mauern, Pfeilern und Türmen überall fait 
gleichzeitig mit kundigen Händen gebaut wird, damit alle 
Teile ihr volles Ebenmaß erhalten, jo jteigt das Ganze des 
Syſtems vor den Augen des Lejers empor, innerlich feitgefügt 
und äußerlich edel gejtaltet bis in die letzten Ausläufer der 


)A.0a. 0.5.42. )A.a. ©. S. 143f. 
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Architektur. Der Aufbau verrät in allen Teilen den glänzen- 
den Spitematiker, der die Sentralgedanken nie aus dem Auge 
verliert, in der Behandlung des Kleinen nie Kleinlih wird 
oder ein Steckenpferd reitet, fondern in jtraffer Entwicklung 
das erftrebte Ziel erreicht. Die Rück- und Dorverweilungen 
und die ſchier zahllofen Stellenzitate laſſen die peinlich genaue 
Durdarbeitung des Stoffes ahnen. Mit diefem Syſtem hat 
jein Erbauer gelebt, es hat ihn von der Jugend ins Alter 
geleitet. So ijt es innerlich und äußerlich zu feltener Doll- 
endung gereift.. In jeiner oft nicht leichten, hier und da 
ſogar jchwerfälligen Ausdrucksweije, die das Fremdwort ängit- 
li} vermeidet und oft mit viel Sprachkunſt verdeutjcht, zeigt 
es den Drofejjor, der im Kolleg den jüngjten Semejtern zu— 
weilen über die Köpfe Hin redet und den jie doch im jtillen 
bewundern müſſen. Aber die Sprade ijt nie hart, nie un- 
gejchikt. Dielmehr it es die Kürze und Knappheit der 
Gedankenfaljung, die das Lejen und Wiederdenken erjchwert. 
Oft aber erhebt fich die Sprache, vor allem in der Ethik, zu 
hohem Schwung, der an einzelnen Stellen einen ungemwollten, 
darum aber um jo anziehenderen Rhythmus annimmt. Oft 
legen jic) die Gedanken wie von ſelbſt auseinander, als ent- 
falte jich unter dem Strahl der Sonne eine Knojpe zu voller 
Blüte, an der des Beichauers Auge bald die einzelnen 
Rleinjten Staubfäden mit höchſtem Interejje prüft, bald das 
harmoniijhe Ganze jtaunend betrahtet. Das ijt wirklid ein 
Syitem, ein Organismus! 

Die Dogmatik entwickelt die Heilsveranftaltung Gottes, 
des Daters unjeres Herrn Jeju Chrijti, als den Inhalt des 
Glaubens. Und zwar jteht das Ganze unter dem Seichen des 
Bekenntnijjes. Weil der Chrüt durch feine Rechtfertigung 
Anteil an der Derwirklihung des in Chriſtus verwirklichten 
Heilsrates gewonnen hat und für jich des Heils gewiß ijt, jo 
Rann er von jeiner eigenen fortgehenden Bekehrung aus 
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ermejjen, daß das Heilsbedürfnis allgemein menſchlich ijt, daß 
das Heil aus der Derjöhnung durch Chriftus geflojlen und 
nur aus ihr zu verjtehen ift, daß das Beil, deijen er gewiß 
geworden ilt, für ihn und alle Gerechtfertigten die Bürgſchaft 
für die Dollendung des Heils in der Ewigkeit enthält.!) So 
wird der Chriſt zum Bekenner, jo bleibt er auch als Theologe 
Bekenner, Zeuge. Das Bekenntnis des Heilsbedürfnifjes führt 
in die Tiefe der Sündenerkenntnis. Das Bekenntnis des 
Heilsbejiges bringt die Chrijtologie und die Derjöhnungslehre 
mit der Lehre von der Rechtfertigung. Über dieje Haupt- 
punkte wird noch ausführlih zu reden fein. Und das Be- 
kenntnis der Heilshoffnung führt zu den lebten Dingen. 
Kählers Kunjt, den Glauben des Subjekts in engjte Beziehung 
zu den objektiven Größen zu ſetzen, kommt überall zutage, 
wo er, wie hier in der Dogmatik, in die Geheimnilje der 
Offenbarung Gottes hineinzuführen unternimmt. Durch dieje 
kraftvoll geübte Kunft erreicht er die Einficht in den unaus- 
weichlichen Ernſt Gottes und zugleidy in die weltumjpannende 
Gnade. 

Die Grundabſicht dieſes zweiten Lehrkreiſes faßt 
Kähler ſelbſt in die Worte: „Die eigentlich begründende Ur— 
ſache der Heilsgewißheit iſt die eigene Erfahrung von der 
rechtfertigenden Kraft der Offenbarung in Chrijto. Je ge: 
wiljer nun der Chrijt für feinen neuen Stand jeinerjeits Reine 
andere Bedingung kennt und findet als die Empfänglichkeit 
des Glaubens, deſto gewiljer ruht ihm jein Heil ganz auf der 
Gnade Gottes, welhe den wirkjam erfahrenen Inhalt feines 
Glaubens ausmadt. Unter diefe Gnade wird nun alles zu 
befajjen jein, was Gott tut, getan hat und tun wird, um dem 
Chriſten den befriedigenden religiöjen Stand zu ermöglichen 
und zu verbürgen. Bei dejlen Darlegung muß dann vor= 


ı) Wiſſenſchaft, S. 247 ff. 


496] —— 


nehmlich das hervortreten, was dem Chriſtentum ausſchließlich 
eigen iſt; wodurch es als Religion in der Tat leiſtet, was 
keine andere Religion zu leiſten vermag. Deshalb iſt dies 
der wichtigſte und eigentümlichſte Stoff der chriſtlichen Lehre 
und hat deshalb das chrijtlihe Erkenntnisbedürfnis immer 
zuerjt und zumeiſt geweckt und gefeſſelt. Diefe Ausführung 
wird auch mehr als die andere ſolche Lehrjäße enthalten, 
welche die Geheimnijje der Offenbarung kundmachen und 
daher für alle nicht theologiihe Wiſſenſchaft unverſtändlich 
und unzugänglidy bleiben, und eben dieje Säbe ftehen aud 
für den Chrijten vornehmlih unter dem Anjehen der offen- 
barenden Kundmadung.“ !) 

Sür Studenten entfaltete Kähler jeine Hauptanziehungs- 
kraft in der Ethik. Auch dieje fteht in engiter Beziehung 
zu dem’ articulus stantis et cadentis ecclesiae. Der Menid, 
der das rechtfertigende Urteil und damit die Befreiung von 
der Schuld gläubig hinnimmt und in den Bejit der heils— 
gewißheit gelangt, kommt nicht nur in ein neues Derhältnis 
zu Gott, jondern empfindet die Notwendigkeit, fein fittliches 
Leben diejem Derhältnis anzugleihen. Läge in dem Kecht— 
fertigungsurteil nicht eine Bürgjchaft auch für die harmoniſche 
Geitaltung jeines religiöjen und fittlihen Lebens und für die 
Selbjtändigkeit gegenüber der Welt, jo jtände jeine Beils- 
gewißheit wieder auf dem Spiele. „Der Chrilt ijt in jeinem 
Derhältnis zu Gott mittels der Stellung gelangt, weldhe er 
innerhalb der WMenjchenwelt mit ihren Schöpfungsordnungen 
und ihrer durch die göttlihe Offenbarung bejtimmten Ge— 
Ihichte einnimmt; deshalb können und jollen alle ihm eben 
damit gegebenen Beziehungen zu Sormen für die Erweilung 
jeines Recdtfertigungsitandes und mithin zu Arten feiner Be- 
ziehung auf Gott werden.” Darum hat die Ethik den 


1) wiſſenſchaft, S. 77. 
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Chriiten zu jchildern, „wie er feine Aufgabe als Menſch 
Gottes löſt. Da liegt es auf der Hand, daß die Betradhtung 
ſich mit jeder Anthropologie inſofern berühren muß, als die— 
ſelbe die allgemein menſchlichen Lebensformen erforſcht, und 
auch in dem Maße, als in jener das wahrhaft Menſchliche, 
nämlich die Sittlichkeit zur Ausſage kommt. In dieſer Be— 
rührung kommt eben jene Einſicht des menſchlichen Lebens 
abſchließend zur Geltung, von der die Apologetik ihren Aus— 
gang nimmt.“) 

Aber die theologiſche Ethik iſt grundſätzlich religiös 
bedingt, nimmt ihren Ausgang vom Stande des gerecht— 
fertigten Sünders, dem Standpunkte der chriſtlichen Sittlich- 
keit. Da die religiöſe Erneuerung ſich aber im Chriſtentum 
ganz perſönlich vollzieht, jedem einzelnen widerfährt, „ſo 
müſſen denn auch ihre Wirkungen auf das ſittliche Leben 
durchweg bei den einzelnen Perſonen beginnen, um ſich durch 
ſie dann weiter auch für das Gemeinſchaftsleben zu ver— 
mitteln.“?) 

Dem jtarken Zuge ſeiner Seit, der dahin ging, die 
"joziale Betrachtung in der Ethik über die individuelle 
zu jtellen, wohl gar den jozialen Gejichtspunkt zum Ausgangs- 
punkt zu nehmen, iſt Kähler nicht gefolgt. Und zwar mit- 
vollem Bewußtjein. Nicht nur fürdtete er das ſchädliche 
Überwiegen der Regel über den einzelnen Sal, nicht nur 
vermied er es aus methodiihen Gründen, aus abjtrahierten 
Allgemeinbegriffen Schlüjje auf eigenartige Lebensäußerungen 
zu ziehen. Dielmehr lag ihm daran, durch jtarke Betonung 
des Einzelperjönlihen die tiefjte, die religiöie Wurzel auch 
aller ethilchen Ausjagen voll zur Geltung kommen zu laſſen, 
‚dem geichichtlihen und ſyſtematiſchen Sujammenhang der theo- 
logiijhen Ethik mit der Dogmatik gerecht zu werden. Dor 
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allem aber war feine Überzeugung, daß jeder, der verjuchen 
wollte, die hrijtliche Ethik als Sozialethik zu entwerfen, nur 
ein nie zu verwirklichendes Idealbild darjtellen könne. Und 
diejes Bild würde der Gefahr nicht entgehen, ji) von den 
Hriftlihen Quellen weit zu entfernen. Denn Chrijtus, „das 
Urbild chriſtlicher Sittlihkeit, hat nicht fozial gejtaltend ge- 
wirkt, und eine Dollerfcheinung des Gottesreichs unter den 
Bedingungen „diejes Weltalters“ Tiegt außerhalb des Gejichts- 
Rreijes der chrijtlichen Hoffnung."') Es werde nie eine Seit 
geben, in der eine hrijtlihe Gejellichaftsjittlihkeit wirklich zur 
vollen Ausübung und Ausgeitaltung käme. Nicht nur milde 
ih) in die kirchliche Sitte immer wieder Sünde hinein, jondern 
in den Kreis der hrijtlichen Gemeinjchaft treten unaufhörlich 
ſolche Mithandelnde ein, die noch nicht in Chriltus erneuert 
jeien, aljo noch nicht jelbjt den Stand des Gereditfertigten 
erreicht haben.?2) Kähler geht jo weit, daß dem neugeitlichen 
£ejer der Ethik durd) das ganze Werk hindurd, mag Kähler 
über Reich Gottes, Kultur, Staat, Dölker und Menjchheit oder 
kirchliche Sitte reden, das individuelle Moment jo ſtark ent- 
gegentritt, daß demgegenüber die joziale Srageitellung etwas 
3u Rurz Rommen muß. 

Auch die Ethik it von überaus feiner Gliederung. 
Immer das Urbild Chrijti, in dem jich der Gott der heiligen 
Liebe offenbart, im Hintergrund als Regulativ, als Norm 
zeigend entwickelt Kähler zunächſt das Gejet der Sittlichkeit, 
das in der heiligen Liebe ruht und im menjdlichen Herzen 
feine Anknüpfung findet. Den Hauptteil umfaßt die Sittlich- 
Reit als Betätigung des Recdhtfertigungsglaubens in der Nach— 
ahmung Chrijti. In ihm breitete Kähler den ganzen Reich— 
tum feiner Erfahrung vor feinen Hörern aus, bald zarte 
Saiten anſchlagend, bald dem Ernſt des erjchrockenen Ge- 
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wiljens bis 3u den legten Gründen nachgehend, bald die 
ängſtlich Sragenden, unjicher Tajtenden ermunternd und er- 
mutigend. Bier jprady er von der rechten chrijtlichen Sreiheit 
in der Gebundenheit, von der Unmöglichkeit einer „natürlichen 
Ethik”, von der evangeliihen Askeje, von der Ehe, von 
Bildung und Erziehung, vom Derhältnis zwijchen Sittlichkeit 
und Kunft, von der Bedeutung des Staates für den Chrijten, 
von den Genoſſenſchaften des natürlihen Lebens überhaupt 
und nicht zulegt von der „Berechtigung und Zuverjichtlichkeit 
des Bittgebets" — in einer Weije, daß wochenlang Stunde 
für Stunde ein Ereignis wurde und wohl mander-den Anitoß 
zur ewigen Bewegung empfing. Endlich folgte das 3iel der 
Sittlihkeit in der Gleichgejtaltung mit dem Bilde Chrijti und 
im Erben des Gottesreiches. . 

Mag dem begierigen Lejer, wie einſt mandhem auf: 
horchenden Studenten, das Syſtem jtellenweije als faſt un- 
durchdringliche Schale erjcheinen, in der lebendigen Lehrjtunde 
fiel die Schale, und der Kern bot fich lockend und erquickend 
dar. Da begannen die Paragraphen zu leben, madıten 
Anjprühe an die Hörer und gingen ihnen dann nad) bis in 
die jtillen Stunden hinein. Wie vielen, die in unjerer Seit 
des ſyſtemverachtenden Spezialijtentums nad) einer klaren 
Sujammenfafjung der Gegenjtände der theologijchen Haupt- 
disziplin verlangen, hat Kähler in a großen Entwurf 
gegeben, was fie juchten. 

War ihm jelbit dod das Syſtem ſchließlich mehr als 
nur Sorm, Gefäß. Gehörte ihm doch die Erfajlung der 
ÖGlaubensausjagen als eines in ſich gejchlojjenen Ganzen zum 
Wejen der klaren Erkenntnis. „Unjer Wijjen bleibt Stück- 
werk. Aber darum iſt es nicht eine bloße Brockenſammlung. 
Denn das Gejet, in deſſen Sormel man die Beobadhtungen 
zujammendrängt, täufht bei dem wiederholenden Derjuche 
unter taufend Sällen erjt einmal. Sreilicdy begreift man das 
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Leben nicht. Troßdem jehen wir, daß .das Leben lebt und 
wie es lebt, audy wenn uns unklar bleibt, was Leben jei. 
Die Lebensganzen jind da, und wir fallen fie auf; wir ver- 
itehen auch ihre Ganzheit, auch wenn ſich uns weder alles an 
ihnen aus dieſer Ganzheit erklärt, noch oft genügend feſt— 
itellen läßt, was im Grunde ſie zum Ganzen macht. Nicht 
ſtumpf und verjtandlos jtehen wir vor einem wirren Bei- und 
Ineinander, fondern bewundernd und lernend verjenken wir 
uns durdy Denken und Nahbilden in den überwältigenden 
Eindruk von der Ganzheit eines Ganzen. Gerade das ijt 
der Silberblik in der erniten Arbeit denkender Forſchung.“) 
Damit folgt die Theologie der Spur der Heiligen Schrift, 
durch deren ganzes Zeugen und Sinnen ein dug nad Er- 
Renntnis des Sujammenhanges unendli vieler Gottes- 
wirkungen und Einzelgejchehnijje geht. Wie in der Schrift, fo 
muß in der ſyſtematiſchen Theologie deutlich werden, daß in 
der Geichichte des Reiches Gottes noch) andere Sujammenhänge 
bejtehen als die der gejchichtlichen Aufeinanderfolge, Kaujalität 
und Auswirkung, nämlih Sujammenhänge, die aus dem 
offenbarenden Tun Gottes fließen. Dor allem aber entjpricht 
das Initematilche Aufbauen und Zujammenfajjen dem tiefen 
Bedürfnis jedes denkenden Theologen, aus dem vielgeitaltigen 
theologijchen Stoff zu einer Klaren Überzeugung durch— 
zudringen. Dazu jedoch genügt nicht die noch fo exakte 
Überlieferung der Tatjahen des geſchichtlichen Chrijtentums, 
nicht die vergleichende Erforihung aller Religionen durch die 
religionsgejhichtlihe Arbeit und die Religionsphilojophie, auch 
nit die Sejtitellung der vergangenen und gegenwärtigen 
Lebensäußerungen. „Bier jind vielmehr Tatjachen des 
inneren, überjinnlihen Lebens in Srage, Tatjachen des per- 
lönlihen Dajeins, inbetreff dejjen es eben nur Überzeugungen 


!) Seit und Ewigkeit, S. 86f. 
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gibt, und Gedanken, zu deren Billigung man ſich aus 
guten — oder jhlehten — Gründen entſchließen muß. 
Das jind uns dann Wahrheiten, die uns als jolhe gelten, 
die wir glauben. Und wie möchte es uns frommen, wenn 
vereinzelte joldher Überzeugungen gleich Geitirnen am Nacht— 
himmel das Dunkel der Ungewißheit durhbrädhen — das 
gibt noch Reinen ficheren Gang. Wir bedürfen einer in ſich 
geſchloſſenen und feiten Überzeugung, wenn wir an ihre 
Derwirklihung und an ihre Derkündigung ein Leben jegen 
jollen; diejes Leben, das wir doch nicht zweimal zu leben 
haben.“ 1) | 

Die Probe aufs Erempel ijt dann, ob Apologetik, Dog: 
matik, Ethik, jeder Lehrkreis an feinem Teil, ein ab: 
gerundetes Bild des gejchichtlich gegebenen, lebendig ſich durch— 
jegenden Chrijtentums zu entwerfen vermögen in einer Weile, 
daß eine bejtimmte Überzeugung vom Ganzen der chrijtlichen 
Anjhauungen gewonnen werden Bann. 

Der alten jcholaftiihen Methode aber, die ſich ja auch 
das Siel des Lehrganzen jteckte, bleibt nad) wie vor das 
Waſſer abgegraben. Erjt dadurd) bewährt fi das „Syſtem“, 
daß es lauter lebensvoll ineinandergreifende Kreije aufweilt, 
die nicht drei zeitlich gejonderte Stufen des Chrijtenlebens, 
wie etwa Erweckung, Bekehrung, Bejjerung, auch nicht drei 
Stufen der Heilsoffenbarung Gottes, wie eiwa die vor- 
bereitende, die begründende, die aneignende, jchildern, jondern 
nur den Stand des geredhtfertigten. Sünders, das heißt des 
lebendigen Chriſten, unter drei verjchiedenartige Gejichts- 
punkte jtellen. ?) 

Kein öweifel, daß Kähler gerade durch die Betonung des 
inftematijchen Charakters jeiner eigenen Theologie und durch 


) A. a. O. 589 
2) Dgl. Wiſſenſchaft, S. 79. 
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die innerliche, ſachliche Begründung der Notwendigkeit der 
ſyſtematiſchen Durchdringung und Verknüpfung aller theo— 
logiſchen Gedanken und Ausjagen außerordentlich fruchtbar 
gewirkt hat. Und das umſomehr, als ſich in ihm ſelbſt 
der Syſtematiker als tiefgrabender Theologe, der Theologe 
als in die Seelen der Hörer blickender Pſychologe erwies. 


2 


HK” bevor Kähler feine Seder für immer aus der Hand 
legte, gab er eine Schrift heraus, die in Dorlejungen 
einen überaus glücklichen, durch genaueſte Durcharbeitung und 
edle Sprache anziehenden Gejamtaufrif feiner Theologie bietet. 
Dieje bejonders feine Arbeit iſt, wie keine andere, geeignet, 
in das Sentrum jeiner theologiſch-wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
und zugleich feines religiöfen Bekenntnifjes einzuführen. Es 
it die Schrift: „Das Kreuz Grund und Maß für die 
Chrijtologie”. Wer Kähler Rennen lernen und vor allem 
die großen Sujammenhänge jeiner Chrijtologie würdigen 
will, braucht im Grunde nur an diejer Quelle zu jchöpfen. 
Er wird mit wachſender Sreude dem Manne laujchen, dem 
tiefe Glaubenserfahrung und heller Derjtand das Auge weit 
aufgetan haben für Gottes Gnade an den Menjchen, für feine 
Wege und für jeinen Willen mit der Menjchheit in der Der- 
gangenheit und in der Zukunft. Die Schrift treibt Reine 
Apologetik, ijt aber gerade dadurch zu einer großen, knappen 
Apologie geworden. 

Der Eindruk von Sorm und Inhalt würde zu jtark 
abgeſchwächt, wollten wir nicht möglihjt mit Kählers eigenen 
Worten jRizzieren. 

Die Heilsgejhichte „löſt das Rätjel der Weltgejchichte”, 
„wie ja auch der Gedanke der Weltgejhichte an der Bibel 
erwachſen iſt.“ „Gegenüber der Unfertigkeit der Weltgejhichte 
und ihrer Undurchſichtigkeit im Einzelverlaufe wird ſchwerlich 
jemand die Suverjicht zu diejer kühnen Behauptung gewinnen, 
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ehe ihm dieje Heilsgejhichte das Rätjel des eigenen Lebens 
gelöft hat” (S. 12). Nicht von unſerem Denkvermögen aber 
hängt unjer Erkennen ab. „Die Chrijtenheit jteht unter der 
Selbjtoffenbarung des göttlichen Ich durch feine gottheitlichen 
Darbietungen in feinem Bilde und in feinem Geijte. Ihre 
Gewißheit beruht auf der Wahrhaftigkeit und Treue oder — 
jet der Ausdruck in aller Bejcheidenheit gewagt — auf dem 
Charakter des unwandelbaren Heiligen Israels, nicht auf 
Spannkraft und Lauterkeit unjeres forjchenden Erkennens. 
Wir verlaſſen uns auf die gewollte Sujammenftimmung der 
Selbitoffenbarung unjeres Gottes mit feinem Wejen, ohne fie 
durchſchauen und aufzeigen zu Rönnen. Gilt das von Öott, 
wie follte es nicht von dem Gottjein des Gottesfohnes gelten ?” 
(S. 9.) Mit ſolchen Gedanken tritt Kähler unter das Kreuz 
und findet: „Ohne Kreuz Reine Chrijtologie, und in der 
Chrijtologie auch Rein Zug, der niht im Kreuze feine Be- 
rechtigung aufzuzeigen hätte” (S. 13). 

Was bedeutet das Kreuz für die Seitgejhidhte? 
Das ijt die erjte Srage.. Was willen wir überhaupt von 
Zejus? Nach dem Dergehen der kirchlichen Injpirationslehre 
und bei dem Schwanken des gejchichtlich Sejtitellbaren ſcheint 
alles in Nebel zu verjinken. Das Bedürfnis der Glaubens- 
gewißheit aber fordert Wirklichkeit. Da tritt „ein un- 
bezweifelbarer gejhichtliher Kern zeitgejchichtliher Wirklichkeit 
und — da man diejen unbedeutenden Dorgang im Gedädt- 
niſſe behielt — zeitgejchichtlihen Eindruckes aus dem Nebel 
heraus”, „ein Sterben in bejonderer Gejtalt” (S. 17). Wenn 
fortan die Gemeinde „das Wort vom Kreuz“ vernimmt, jo 
hört fie mehr heraus als den Bericht des Todes. In ihm 
lebt und wirkt fort der Gekreuzigte. „Das Kreuz, den Juden 
ein Ärgernis, den Heiden eine Torheit, iſt den Chriften nicht 
eine durch den Glauben an die Auferweckung behobene Der- 
legenheit, jondern der Haupipunkt des Dertrauens auf den 
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Chrijt Gottes" (S. 19). Und zwar wird ſolches Dertrauen 
nicht gewirkt durdy die Macht der religiöjen Doritellung all- 
gemeinen Wertes, die fi an das Kreuz heftet, ſondern durch 
die harte gejchichtlihe Tatjachhe. In dem, was Jeju vom 
Dater widerfuhr, erkannten die Chrijten, vor allem die 
Apoitel, Gottes zielbewußtes Suchen der Sünder. 

Wenn Jojephus es fertig bringt, den Derfall der Theo- 
Rratie zu bejchreiben, ohne Jeju und jeiner Gemeinde über- 
haupt Erwähnung zu tun, wenn man die Weltgefhihhte zu 
Jeju Seit aus dem Sujammenwirken vorhandener Kräfte zu 
erklären verjuhen könnte, fo liegt wohl die Srage nahe: 
„Was war das Kreuz in der zeitgefhichtlihen Gegenwart ? 
Was iſt es als Selbjtoffenbarung des lebendigen Gottes ? 
Die Antwort liegt für die ältefte Chrijtenheit in der Oiter- 
tatjache” (S. 25). Kreuz und Oftertatjache aber fordern eine 
Chrijtologie. 

Die Kraft des Kreuzes zeigt erjt recht ein Blik in die 
Miſſionsgeſchichte. Iſt doch die ewigkeitsweite Aufgabe 
des Apojtels Paulus „die kunſtloſe, aber geijtlicy Kräftige 
Derkündigung des Auferjtandenen, deſſen entjcheidende und 
bleibende Bejtimmtheit darin bejteht, der Gekreuzigte zu fein” 
(S. 27). Das Kreuz bedeutet für Paulus „von Gottes wegen 
das Mittel für die Überwindung aller gejchichtlichen Span- 
nungen”. Es eröffnet den Sugang zum Dater, hebt alle 
Unterjchiede auf und ermöglicht allumfajjende Gemeinſchaft für 
alle; es macht frei von der Menjchheitsjünde und hilft zu 
guten Werken. Im Kreuz wurzelt des Paulus Chrijtologie, 
ohne die er nicht auskam. 

Und die Predigt muß Kreuzespredigt bleiben, joll die 
Kraft nicht verloren gehen, in der Paulus den Glauben, 
Männer wie A. 5. Srande, Bodelihwingh, Wichern, Sliedöner 
die Liebe wirkten. Kirchengefhihte muß in erjter Linie 
Miffionsgejhichte bleiben, darf nicht Kulturgejhichte werden. 
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Sonſt kommt es zu der römiſch⸗katholiſchen Verwechſelung von 
„friedliher Propaganda” und Miſſion, und der Gekreuzigte 
wird zum jahlihen Mittel (in der Meſſe) herabgewürdigt. 
Daß aber die gehorjame Erfüllung des Auftrages Jeju ihre 
Sruht nody heute trägt, das hat vor allem der Edinburger 
Kongreß gezeigt, das bezeugen alle Miſſionare. Und zwar ijt 
es immer wieder — nicht die im Kreuz liegende rührende 
Tragik, die jolhe Glaubens- und Liebesmaht entfaltet, viel- 
mehr millionenfach abgewandelt und abgejtuft der Eindruck 
des Schähers an der Seite des Gekreuzigten, der Eindruck, 
der Sterbende „werde unter dem Zuſammenbruch an jeiner 
Sendung nit irre” (S. 42). „Das Bekenntnis der Kirche 
ihreibt neben den Kreuzestitel die Deutung: jehet da euer 
Gott! Den Glauben wet der Kruzifitus nur, wenn er zum 
Transparent des unfihtbaren Gottes wird. Wo der über- 
führte Glaube in dem Leiden die handelnde Liebe und in der 
überwindenden Liebe den ſich ſelbſt darjtellenden und dar- 
bietenden Gott verkündet, da wird das Seichen, dem wider- 
ſprochen wird, das Kreuz, zum fcheidenden und enticheidenden 
Mittel der Miſſion“ (S. 45). So fordert das Kreuz als 
Grundlage der Mijlionspredigt die Chrijtologie. 

Das bewährt jih in der Heilsgejhichte, in der es 
ji) um Offenbarung, nicht um eine aus Menjhenherzen auf: 
quellende Religion handelt. Die Kraft des Kreuzes beruht 
darin, daß die Glaubenserkenntnis im Kreuze des lebendigen 
Gottes Tun in und an dem Öekreuzigten unter dem Licht des 
Evangeliums erjhaut. Des Menſchen Sohn iſt gekommen zu 
retten, was verloren ilt. „Das eine Rettungsmittel it das 
Kreuz, weil es das 3iel des Dienjtes Jeju, der Inhalt des 
Wortes von der Derjöhnung, das Rihtmak des Gemeinde- 
baues, das Erlebnis des Glaubens iſt“ (S. 48). „Derjöhnung 
it die Wandlung eines perjönlihen Derhältnifjes aus Seind- 
haft in Srieden und Dertrauen. In dem Salle, wo jemand 


90 = [507 


jelbjt der Derjöhner ijt, bedarf es der verjöhnenden Wirkung 
auf jeinen Sinn nit. Gott war in Chrijto dabei, die Welt 
mit ihm jelber zu verjöhnen; infolgedeilen kann nun jeder 
mit Gott verjöhnt werden” (S. 49). Der Seindihaft, d. h. 
der Unfähigkeit des Sleilches zum Gehorjanı gegen Gottes 
Willen, tritt Chrijti Gehorfam gegenüber. „Gott läßt ſich zu 
uns herab, wenn er jeinen einigen guten Willen bei jeiner 
Offenbarung jcheidet in den fordernden und richtenden, füh- 
renden und ladenden, erbarmenden und erneuernden." „Sur 
lebendigen Einheit eines Wenjchenlebens voll Gnade und 
Treue, in reihjter Mannigfaltigkeit der Äußerung durd) 
Handeln und handelndes Leiden gefaßt, hat fich diejer einige 
Wille überführend und überwältigend als heilige Sünderliebe 
in menſchliches Wollen hineingelegt dargeftellt und wirkjam 
vollaogen, wie jih die ewigen Gedanken hineinlegen in 
menjchlihes Wort, wo Gott ji) einen Namen gibt und ihn 
heiligt. Die Welt muß jehen, daß der Sohn bis zum leßten 
Odemzuge den Dater liebt, den er allein kennt und offen- 
baren will” (S. 50). „Nicht wie id) will, fondern wie du 
willit, das iſt der Kern der Tatjache des Kreuzes” (S. 51). 
„Der unbedingte Gehorfam bricht die Bahn für wirkliche 
Sreiheit. Denn diejer ergeben am Kreuz Ausatmende hat ein 
Gebot, jein Leben wiederzunehmen und als der bleibend 
Wahre diejes fein Leben dadurch fortzupflanzen, daß er die 
Sklaven der Sünde recht frei macht. Das ijt die Paradorie 
des Kreuzes: aus dem Tode Leben, weil das Leben den Tod 
zu feinem Mittel macht“ (S. 51 f.). 

Was des Paulus Kraft war, daß nicht mehr er jelbit 
lebte, ſondern Chriftus in ihm, das vermag jeder Chrift 
ähnlich zu erfahren, wenn für ihn die Heilsgeſchichte Herzens- 
gejhichte wird. „Ob es kurz währe oder lang, gehört er 
Chrijto an, jo kommt es zu dem Erlebnis: ich bin der Welt 


Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol, XVII, 5. 3 
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gekreuzigt und die Welt mir. In wem Chrijtus lebt, der 
erlebt die Kreuzigung mit” (S. 55). 

mit einem wundervollen Abſchnitt „Chriftologie” 
[liegt die Schrift. Da malt uns Kähler ihn, den Einzig: 
artigen, vor Augen, wie er ihn in der Bibel jhaut. Man 
muß dieſe Daritellung gelefen haben, um die ganze Wucht 
des Eindruks von der Perjon Jeju würdigen zu Können, vor 
„deilen Größe die bejchämte Tat erbleicht" und der die 
Grundlage der Kählerjhen Chrijtologie bildet. Nur ein paar 
Säße jeien wiedergegeben. Jeju „Schritt ijt nicht durch jelbit- 
bereitete Schlingen gehemmt, wird nie dur Unvermutetes 
beirrt. Mit unzweifelhafter Sicherheit leat er den eigenen 
Maßitab an Dinge und Menjchen. Nichts ift ihm blendend, 
betäubend oder befremdend. Yliemand madht ihn befangen 
oder bringt ihn aus dem Gleihgewiht. So erregt man gegen 
ihn jei, niemand wagt Hand an ihn zu legen, bis er jelbit 
lic) in die Hände der Schergen liefert” (S. 58). „Ihn umgab 
niht die Mandorla kühler Erhabenheit, die Mlenjchen- 
verahtung atmet. Don ihm ging allzeit der belebende Haud 
jelbjtlofer „Leutjeligkeit“ und Gottergebenheit aus” (S. 59). 
„In diefem Willen will Gott. So unbeugjam bis in die 
feinjte Herzensregung hinein wie diefer Bergredner fordert 
Gott” (S. 60). Und nun zeigt Kähler, wie in jeder der 
Äußerungen Jeju, im Sorn, im Erbarmen, in der juchenden 
Langmut, im Dienen und Dergeben Gott unter die Menjchen 
tritt. „Wem die Überführung davon unter dem Kreuze die 
Knie beugte, wen die mannigfaltige Weisheit in der Aus- 
führung des Liebesrates die Sinnesänderung zum Glauben 
abgerungen hat, der jtimmt dem Bekenntnijje des Sohnes zu: 
ihr ſeid von unten her, ich bin von oben her” (S. 60f.). Da 
gründet die Chriftologie. Die Geſchichte feines Heilswerkes 
aber, „in der Gott jelbjt ſich zum Mittler macht, weil er ja 
nie blog Mittel fein kann, diejes Jahrhunderte hindurch 
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vorbereitete Werden des Menſchen Jejus, des durch den Tod 
hindurch zur leibhaften Derklärung vollendeten Heilsmittlers, 
diejes Schritt für Schritt durchgeführte Dienen des Urbildes an 
den Abbildern, denen allen es mit jchöpferiicher Kraft zugehört 
bis in die überirdijche Dertretung hinein — das iſt der Inhalt 
jeder Chrijtologie des Glaubens” (S. 65). 

Der in großen Sügen angedeutete Gedankengang mag 
wenigitens einen ungefähren Begriff von dem Geijtesreichtum 
des Meilters in der Derkündigung des Kreuzes als des 
„Superlativs des Sterbens”!) geben. Die Sülle der Gedanken 
im einzelnen, die Dollendung Kählerjcher Sorm lehrt erſt das 
Ganze diejer wohl beiten und reifiten feiner Schriften. 

Sür das theologijche Bild Kählers treten vor allem zwei 
Süge lebendig heraus. Einmal erhält die Derjöhnungs- 
lehre hier eine wejentliche Beleuhtung, indem die Bedeutung 
des Derjöhnungsmittlers ihren jtarken Akzent bekommt. Man 
erinnere ſich 3. B. der Ritjchlichen Leitgedanken. Bei Ritſchl 
das urüctreten der Perjon Jeju Hinter feinem Wort, hinter 
dem Eindruk, den die Gejamtkonzeption feiner Erjcheinung 
hinterließ: das Tun und Erleiden des Göttlichen, feine 
individuelle Perjönlichkeit nur Mittel zum wech. Hier der 
Einzige, in dem Gott Menſch wird und mwirklid in die 
Erſcheinung tritt, wohl auch ein Mittler, dem ein Zweck den 
Beruf gibt, aber ein Mittler, der den Zweck gleihjam in ich 
ſchließt, der Glauben an ſich verlangt im Sinne des Thomas- 
wortes. Dort ift Jejus der Dariteller der Datergejinnung 
Gottes in ihrer Größe und Weite. Bier ijt „die reiche Ge— 
ichichte des Chriftus mit ihrer umerjchöpflihen Tiefe das 
Transparent Gottes”. 

Zum andern tritt naturgemäß gerade in den cdhrilto- 
logiſchen Ausführungen das Weſen des Übergeſchichtlichen 


) Sur Lehre von der Verſöhnung, S. 249. 
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im Derhältnis zum Geſchichtlichen ins rechte Licht. Über 
Kählers Darjtellung vergißt man die Sragen: wie vollzieht 
ſich Gottes Offenbarung in und an der Erdengejchichte des 
Menjhen Jefus? Wie eint ſich überhaupt das Göttliche mit 
dem Gejchichtlihen? Wie erklärt ſich das „Gott war in 
Chrijtus”? Das „Transparentbild“ gibt ja nicht alle Linien 
in Jeju Antlig wieder. Und doch ſcheint uns der Ausdruck in 
Kählers Erörterungen vorzüglih gewählt. Er hebt uns weit 
hinaus über die alte Srageitellung der Sweinaturenlehren und 
führt uns unmittelbar an den Gegenſtand unjeres Glaubens 
heran, der uns ergreift, ehe wir ihn begriffen haben. Er 
führt uns aber auch fernab von unklaren Chrijtusvorjtellungen, 
wie fie uns etwa bei Tröltſch begegnen, der dem theologijchen 
Saiten und ſchließlich aud dem Theologen das Recht läßt, 
aller Wiſſenſchaft zum Troß neben dem hiltorijchen Jejusbilde 
die nun einmal für die Gemeinde unausrottbare und deshalb 
notwendige „Chrijtusmyjtik” feitzuhalten.!) Er jtellt vor allem 
der rein gejchichtlichen Denk- und Betrachtungsweije gegenüber 
das Moment der Glaubensnotwendigkeit, des Irrationalen 
Rlar heraus. An der Gejchichte Jeſu ift das Übergejchichtliche 
das Wejentlihe. Gerade das Kreuz foll nichts anderes als 
Gott zeigen, den Gott, der mit feiner Hand einen jpürbaren 
Griff in den Lauf der Geſchichte hinein tut, deſſen Offenbarung 
nit in der Gejchichte aufgeht, aber auch nicht neben ihr 
herläuft, jondern ganz eigenartig mit ihr verwoben ijt. Die 
Erzählung vom Kreuz offenbart in einzigartiger Weije den 
Gott, der in der Weltgejchichte feine bejondere Gejchichte macht, 
der durch jein übergejchichtlihes Wirken die Weltgejchichte in 
andere, neue Bahnen lenkt. Glaube an das Übergejchichtliche 
it darum mehr als theologijhe Geſchichtsbetrachtung, erſt 
reht mehr als das Betrahten der Gejcichte sub specie 


) Gejammelte Schriften Bd. 2, S. 847. 
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aeternitatis. Glaube an das Übergeihichtlihe in Kählers 
Sinne iſt vielmehr ein Sichhineingeitelltwiffen in die Heils- 
geihichte, jo daß die gejchichtliche Dergangenheit zur erleb- 
baren Gegenwart wird. Der Chrijt fühlt ſich mitbewegt von 
der übergejchichtlichen Gejchichte oder mitlebend in ihr. Ihm 
wird das Walten des ewigen Gottes über der Gejichichte zur 
heilbringenden Lebensgejchichte. Iſt doch das Übergejchichtliche 
die in der Gegenwart erlebbare lebensvolle Einheit des jeder- 
zeit und ewig Bedeutjamen mit dem Geſchichtlichen.) 

Nur mit einem Worte ſei erwähnt, wie niht nur das 
theologiihe Bild Kählers durch die beſprochene Schrift an 
Zügen gewinnt, fondern wie in gleichem Maße gerade in ihr 
jein religiöjes Bild Sarbe erhält durch manchen Hinweis, 
der in das Herz des demütig unter das Kreuz feines Heilandes 
jih beugenden Mannes hineinjchauen läßt. Die Predigt vom 
Kreuz enthält für ihn die ganze Chrijtologie, weil fie jeinem 
innerjten Glaubenserfahren entſpricht. 


1) über das Übergejchichtliche bei Kähler vgl. auch S. 13 ff. u. S. 80f.) 
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Ir. dem bisher Ausgeführten find Sentralgedanken Kählers 
mannigfach berührt, aber noch Reiner eingehender dar— 
gelegt worden.. Eine irgendwie erjchöpfende Daritellung zu 
geben, ijt diefe Skizze ja überhaupt nicht imjtande. An 
einigen Punkten aber müljen wir ausführlicher fein, wollen 
wir zu den Wurzeln Kählerfchen Glaubens und Lehrens zu 
dringen verjuhen. Über die Derföhnungslehre, die in 
der „Willenihaft der chriftlihen Lehre” einen bejonders 
breiten Raum einnimmt (S. 345-392), hat Kähler ein be- 
jonderes Werk veröffentlicht, ‘) in dem er vor allem die 
objektiven Grundlagen des rechtfertigenden Glaubens mit der 
ganzen Tiefe und Weite feines Blickes behandelt. Don der 
zentralen Bedeutung, die für ihn die Derföhnungs- 
lehre hatte, zeugt ein jchon 1869 niedergejchriebener, 1908 
als Einleitung des Werkes „Zur Lehre von der Derföhnung” 
verwendeter Aufjat, in dem es heißt: „Alle biblijchen, alle 
dogmatijchen, alle ethilchen Studien haben mid) auf die Srage 
nad der Derjöhnung durch Chriſtum geführt, wie diejelbe die 
unabtrennbare andere Seite, nämlih die Grundlage der 
Redtfertigung durdy den Glauben iſt. Hält man dieje Zu: 
jammengehörigkeit fejt, kennt man mit den Reformatoren 
Reine Rechtfertigung, die nicht Aneignung der Derjöhnung am 


1) Sur Lehre von der Derjöhnung, Dogmatiſche Seitfragen Band 2, 
1898, vgl. auch: „Die Derjöhnung durh Ehrijtum in ihrer Bedeutung 
für das rijtlihe Glauben und Leben“, Erläuterungen zu Thejen, 
2. Auflage, 1907. 
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Kreuze wäre, dann ergibt fich die Einjiht, daß dieſe beiden 
Dogmen, ja, recht verjtanden, daß das Dogma von der Der- 
jöhnung der tragende Grund aller anderen Dogmen ijt.” ') 
Was oben über die Methode im allgemeinen gejagt ijt, 
findet hier feine Anwendung. „Eine an die Bibel an- 
gejhlojjene Erörterung über die Derjöhnung dürfte überhaupt 
nicht in der Lage fein, die Bedenken derjenigen zu bejeitigen, 
welhe ihre Überzeugung auf Beweisführungen zu jtüßen 
gedenken und dabei fordern, daß dieje Beweije ihren Ausgang 
von allgemein anerkannten Einjihten nehmen.” ?) „Glaubens- 
lehren find ja nicht Beweije für die Gegenjtände des Glaubens 
vor dem glaubenslojen Derjtande; vielmehr‘ bieten die 
Glaubenslehren ihre Gegenjtände dem Glauben an und unter- 
breiten fie einem Sinnen, für welches der Glaube ſelbſt 
Ausgang, Anlaß und Auge bildet.”?) Aus folhen Säßen 
wird Rlar, wie Kähler jeine Behandlung der Derjöhnungslehre 
grundjäglich verjtanden willen will. Nicht der Apologet hat 
in ihr die Seder ergriffen, um mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft 
die chrijtliche Derjöhnungslehre glaubhaft zu machen. Kähler 
ihreibt auch nicht als Religionshiltoriker, der die in Chrijtus 
gejchehene Derjöhnung an anderen Derjöhnungslehren mißt, 
um die eritere in das ihr gebührende Licht zu ſetzen. Er 
ſucht als chrijtgläubiger Bibelforjher und Dogmatiker in das 
größte Geheimnis des Chriltenglaubens hineinzudringen, um 
Gläubigen zu jagen, was jie an dem Handeln Gottes an und 
dur Chrijtus haben. Dabei leitet ihn deutlich das doppelte 
Interejje, das allen jeinen neutejtamentlihen und ſyſtematiſchen 
Sorjhungen Siel und Richtung gibt: den Wert des Gejchicht- 
lihen für Leben und Glauben der Chrilten aufzuzeigen und 
zu diefem 3wecke den Tatbeitand, d. h. die Quellen, die 





) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 41. 
2) Die Derjöhnung dur Chriftum, S. 43. 
®) A. a. O. S. 44; vgl. Wiſſenſchaft, S. 344, S. 58 ff. 
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Urkunden, den Glauben und Glaubensausdruk der eriten 
Chrijten, in diefem Salle bejonders in der Bezeugung durch 
Paulus und den Hebräerbrief, aufs neue zu prüfen und zu— 
gleich durdy das Gefundene die Kirchenlehre zu repidieren und 
zu klären. 

Will man den pojitiven Inhalt feiner Lehre von der 
Derjöhnung näher beitimmen, jo leuchtet er negativ ſchon aus 
der Safjung heraus, die er der gegnerijhen Anjhauung 
einmal gibt: „Derföhnung — jo heißt es — ijt nicht denkbar 
ohne Umjtimmung der Gemüter. Iſt nun Gott der Derjöhner, 
dann kann nur von einer Umjtimmung der Sünder die Rede 
fein, und ſelbſtverſtändlich können es nur die einzelnen jein, 
deren Gemüter umgeltimmt werden. Das Wejentlihe der 
Derjöhnung fällt mithin in die Bekehrung der einzelnen 
Menſchen, in jene inneren Dorgänge, deren entjcheidender die 
Reätfertigung ift. Was bleibt dann für das Werk Chrijti 
übrig? Es ijt eine Seichenjprahe, in welcher Gott jeine 
vergebende Gejinnung bezeugt; etwa nod) eine warnende 
Demonjtration, wie ernjt es mit der Sünde zu nehmen jei; 
ein Erziehungsmittel, berechnet auf das mangelnde Derjtändnis. 
Wie dem jei — jobald dies Derjtändnis gewonnen und man 
dahintergekommen iſt, jobald der Begriff aus dem Zeichen 
herausgelöft ijt, wird die Hülle ihre Bedeutung für den Der- 
jöhnten verlieren. Der Wert jenes Erlebnijjes Chrijti jinkt zu 
dem eines religionsgejhichtlihen Ereigniſſes herab, durch 
welches der Übergang vom Judentum zur allgemeinen Menſch— 
heitsreligion gewonnen ijt; es ijt ein großartiges Monument 
der Dergangenheit, ohne unmittelbare Bedeutung für den, 
welcher Gott im Geijt und in der Wahrheit anbetet.“ !) 

Wir hören den Gegenjaß gegen Ritjäl heraus. 
Kähler fürdtet aber bei Kkonjequentem Durchdenken diejer 


!) Die Derjöhnung durch Chrijtum, S. 23. 
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Anſchauung nod mehr, als die angeführten Säte enthalten. 
Bei der gegenwärtigen Schätung der Perfon und des Werkes 
Chrijti, bei der Schätzung Gottes, nad) der feine Beziehung 
zur Welt und zum Menjchen jchlieglih nur in der Setzung 
und Leitung des Weltlaufs und feiner ftetigen Ordnungen 
beiteht, läuft die Derjöhnung Gefahr, ſchließlich nichts mehr 
zu bedeuten als die Wandlung des Urteils über das dem 
Menjhen im Weltlauf zufallende Schickjal, die Ausjöhnung 
mit den Übeln in der Welt.!) Jeſus ift dann der mutige 
Gottesgläubige, der zuerft den entjagungsvollen Sprung über 
den Graben der Übel, des Weltdruks gewagt und damit die 
rechte Herzensitellung zu Gott gewonnen hat. ‘Im Glauben 
an ihn muß uns das gleiche gelingen. Daß jolhe Gedanken- 
führung allmählid auf die Linie der völlig immanenten 
Religion mit einem immanenten ÖGottesbegriff hinrückt, einer 
Religion, in der die Derjöhnung nicht nur umgewertet wird, 
jondern ihre Bedeutung ganz verliert, liegt auf der Hand. 
Gott hört auf der Handelnde zu fein, ein wirklihes Der- 
hältnis zwiſchen Gott und Menſch und die Regulierung diejes 
Derhältnijjes kommt nicht mehr in Srage. Es ilt nur nod 
der Menſch, der „unter religiöfem Gejichtspunkt” über ſich 
reflektiert und fein Derhalten ändert. Kür die chrijtlihe Er- 
fahrung jedoch bleibt es dabei, „beſſere Bekanntihaft mit 
Gottes Sinn und feiner Abjiht für und mit uns war und ijt 
keine Bürgjhaft für eine Umwandlung unjer ſelbſt.“)) Diel- 
mehr muß fi eine Sueignung der vorhandenen Derjöhnung 
vollziehen. Und „es überwiegt in diefem Dorgange durchaus 
das Widerfahrnis; ſtatt daß der Sünder im Sahrenlajjen des 
Gotteshaljes ſich mit Gott verjöhnte, bejteht feine Derjöhnung 
‚vielmehr im Innewerden deilen, daß er ſich Gotte verjöhnt 
) Der theologijhe Lejer erinnert ſich dahingehender Gedanken 


Schleiermaders. 
2) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 360. 
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glauben darf und es zu glauben vermag. Die Redhtfertigung 
iſt der zueignende Dollzug der Derjöhnung mit Gott an den 
einzelnen Sündern, und eben das gibt allem Leben und 
Treiben der Chrijten als folcher feine eigentümlihe Art.” ') 
Sür Kähler it die Derjöhnung „der gejamte 
Ertrag des LSebenswerkes Chrijti injofern, als dadurch 
das Derhältnis des Menſchen zu Gott gewandelt worden it 
und wird“.?) Schuld und Dergebung find die Angelpunkte 
der Derjöhnung und zugleih die Brücke zur Rechtfertigung. 
Derjöhnt ijt die Welt.®) Der Derjöhner aber ijt Gott, der 
Gott, der die Gejchichte macht, der die Geſchichte beherrict. 
Denn einen Gott als das Objekt der Derjöhnung kennt die 
Bibel nit. Jejus bradıte „etwas Yleues, Unerwartetes. Das 
war die Tat Gottes, welche jenes Derhältnis umänderte; und 
dieje Tat iſt etwas, auch abgejehen davon, wiefern fie Dffen- 
barung it. 3war ijt fie auch Offenbarung. Erjtens wird ja 
Gottes Rat durch jie Rund; aber eben nicht mehr bloß als 
Rat, jondern jo, wie er zur Tat geworden ijt, und eben 
dadurd, daß er das geworden ijt. Sweitens ſtellt Gott in 
Chriito feine Liebe dar, aber nit nur im Gleichnis 
(epideiktijh); vielmehr wie Gott die Erwählung feines Dolkes 
vollzog, indem er es mit erhobenem Arm aus Ägypten und 
in das Gelobte Land hineinführte, ebenjo hat feine Liebe in 
der Liebe Chrijti gehandelt und wirkjam gehandelt; er hat 
die Welt mit ihm jelber verjöhnt.” Das ijt mehr als „die 
deutlihere und wirkjamere Aufklärung der „Gottesidee*”.*) 
Um der unwandelbaren Ordnung der fittlihen Welt willen, 
die ja die Welt Gottes ijt, muß das göttliche Geſetz und feine 
Schulöforderung Geltung behalten. Das aber ijt ein Anjprud, 


ı) A. a. O. S. 428. 

2) Die Derjöhnung dur Chrijtum, S. 9. 

3) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 413 ff. 
+) . a. ©. S. 360. 
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der mit der „Umftimmung” des Menjchen unmöglic erreicht 
werden Rann. Die Schuld muß behoben werden, der Zorn 
Gottes zur Auswirkung kommen. Dafür ijt das erweckte 
Gewiljen der unerbittlihe Seuge.!) In diefem Sinne ijt das 
gejchichtlihe Werk Chrijti und die in ihm begründete Der- 
jöhnung aud für Gott ſelbſt eine, freilich durch ihn jelbit 
beitimmte Notwendigkeit?) und die Objektivität der Leijtung 
Chrijti ins Recht gejeßt. ‚Gott „kann uns niht mit ſich 
verjöhnen, ohne die Welt mit ſich verjöhnt, ohne die Schuld 
der Menjchheit zur Geltung gebradjt und die Sünde der Welt 
in ihrer Überführung zugleich im Innerjten entmädtigt zu 
haben. Seit das gejchehen it, vermag er anders mit den 
Sündern umzugehen, joweit jie unter die Wirkung des Heils- 
werkes kommen.” °) 

Das ilt im einzelnen noch etwas deutlicher zu machen. 
Die Stage, was Gott bejtimmt habe, gerade diejen 
Weg für die Erweijung jeiner Liebe einzujchlagen, 
hat Paulus tief und immer wieder bewegt. Um ihre Löjung 
zu finden, verjuht er aber nicht, in die Abgründe der gött- 
lihen Dorausjegungen oder Abjichten hinabzujteigen. Als 
Abſicht hebt er nur die eine heraus: die Begründung unjerer 
Suverjiht. Was der Heilsgewißheit im Wege jteht, das iſt 
vor allem das Gericht, über dejjen Ausgang Gottes Zorn 
keinen Sweifel läßt, das unausweichliche Gericht und die ihm 
folgende Derdammnis. Ankläger ijt objektiv das alttejtament- 
lihe Geſetz, das nicht befolgt wurde und niemals befolgt 

1) In der Betonung des Gewiſſens berührte Kähler ſich aufs engſte 
mit feinem Sreunde Cremer; fie waren in diefem Punkte Becks Schüler, 
und Kähler hatte außerdem von Julius Müller tiefgehende Anregungen 
empfangen, die ihn wohl zu feinem Bude über „Das Gewijjen“ be= 
ſtimmten. Dgl. Kähler, Das Gewijjen I. Halle 1878. 

2) Zur Lehre von der Derjöhnung, S. 362 ff.; Die Derjöhnung durch 
Chrijtum, S. 28. Wiſſenſchaft, S. 359 ff., vgl. 299. 


:) Zur Lehre von der Derjöhnung, S. 368; Die Derjöhnung durd 
Ehrijtum, S. 29. 
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wird, ſondern ſtets erſt recht in die Erkenntnis der Sünde 
führt und ſo den auf der Menſchheit laftenden Fluch immer 
neu offenbart, und ſubjektiv das Gewiſſen, das dem einzelnen 
das Mitbezogenſein in die Schuldverhaftung der ganzen 
Menſchheit kundtut. Der Menſch empfindet den Tod als der 
Sünde Sold. Durd die Sünde iſt die fundamentale Störung 
des Derhältnijjes zu Gott verurjadt. „Errettung daraus gibt 
es nur durch die Entbindung von der Schuldhaft, durch Der- 
gebung oder Nichtanrechnung der Sünden. Das Mittel zu 
ihrer Erlangung, die Sühne, gibt Gott; es beiteht laut der 
Schrift in der Erduldung der Sündenfolgen, und zwar jo, daß 
dann alle für gejtorben gelten mögen. Gott behandelt näm- 
lich Chrijftum, als wäre er jelbjt Sünde; Chriltus wird am 
Holze Sluh; er nimmt den Tod in Geſtalt jchmadhvolliter 
Strafe auf ſich.“) Weſentlich ift dabei zweierlei: einmal, 
daß nicht die Sünder es find, die Gott verjöhnen, die ihm 
eine Gabe darbringen, um ihn umzujtimmen. So wenig im 
Alten Tejtament die Sühne eine Gabe an Gott ijt, ſondern 
vielmehr „Ordnung und Leiſtung jeiner Bundesgnade”, jo 
wenig ilt fie es im Neuen Tejtament. Am Kreuz hat Gott 
nah) feinem Rat und zur Offenbarung feiner Gerechtigkeit 
Sünde und Tod gemeinfam zur Auswirkung kommen und 
dadurdy mehr als ein Sühnezeihen, nämlich volle, wirkliche 
Sühne ins Leben treten lajjen. Zum andern ijt wejentlich, 
daß auf Chrijtus unjer Sreiwerden von der Schuld beruht. 
Nur jo find die Anklänge an den leidenden Gottesknecht bei 
der Betrahtung des Todesleidens Jeju zu veritehen, vgl. 
Röm. 4, 25; Je]. 53, 5. 12; 1. Kor. 15, 3.2) 

Die Stage, ob denn Gott nidht ohne weiteres, 
aljo ohne eine bejondere Derjöhnungstat in der Gejcichte, 
vergeben kann, darf man nad Kählers Anſchauung weder 


ı) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 250f. 
2.0.0. ©. 5..251f. 
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mit dem Hinweis auf die vierte Bitte noch mit der Grund- 
vorausjeßung, daß Gott ja Liebe jei, in bejahendem Sinne 
beantworten wollen. Sur Berufung auf die Bitte des Vater— 
unfers ijt zu jagen, daß die Begründung „wie wir vergeben 
unjern Schuldigern” den eigenen Schuldſtand vorausjett, aljo 
den Dergleich Gottes mit der menſchlichen Perjon gar nicht 
zuläßt. Aus dem „wie wir" folgt für Gott durdaus nicht 
die Notwendigkeit oder die Pflicht, auch jeinerjeits Sünde zu 
vergeben. „Dollends unjer Dater ijt er nicht an jich, jondern 
erit in Chriſto. Nicht aus der Denknotwendigkeit und aus 
einer Metaphyfik der Ethik heraus willen wir, daß Gott 
Sünden vergeben will. Das wird man jogleich verjtehen, 
wenn man mit dem Begriff der Dergebung Ernſt macht; denn 
er jchließt den Begriff der Schuld ein und diejer im Grunde 
ihre dauernde Geltung." !) Was aber die Beitimmung des 
Weſens Gottes als Liebe betrifft, jo willen wir erjt aus dem 
Neuen Bunde, durch Chrijtus, was für Liebe der Sat: „Gott 
ift Liebe” meint. Ohne Chriftus wird uns Gott durch diejen 
Sat gar nicht bekannter. Aber jelbjit unjer Wiſſen um die 
Siebe Gottes, welches uns durh das Neue Teſtament er- 
ſchloſſen wird, vermittelt uns nicht die Erkenntnis der Not— 
wendigkeit und Möglichkeit für Gott, ohne weiteres Sünden 
3u vergeben. 

Den Grund, warum Gott durhaus nicht ohne weiteres 
vergeben kann, jieht Kähler vielmehr in der richtigen 
Shäßung der Sünde. Mit ihr hängt es zuſammen, daß 
wir in Chrijti Erlebniljen „mehr als nur eine eindrücdliche 
Ankündigung der Nachſicht des gnädigen Gottes mit unfern 
jittlihen Gebrechen, die für ihn ganz jelbjtverjtändlich iſt,“ 
-[püren und daß wir diejes Mehr des Wertes darein jeßen, 
„daß diefem Tun Chrijti irgendwie dauernde unmittelbare 


) A. a. O. S. 363. 
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Bedeutung für einen jeden von uns zukomme“.') Die ältere 
Dogmatik freilich jtellt die Menſchen aller Jahrhunderte als 
einzelne Gott gegenüber. Der gejhichtliche Sujammenhang 
wird bedeutungslos. Dem jeweiligen einzelnen erſchließt ſich 
fort und fort die Gnade Gottes in dem gejchehenen Heilswerk 
Chrijti. Dieje Betrachtungsweiſe führt auf den Gedanken der 
Umjtimmung Gottes neben und vor der Umjtimmung des 
Menjhen. Die Unerläßlichkeit jenes Werkes muß demnad 
ihre Erklärung in Gott und feinem innerjten Leben finden. ?) 
Demgegenüber ijt fejtzujtellen, daß die Bibel nie von dem 
verjöhnten Gott ſpricht. 

Sür die volle Wertung der Sünde und der Derjöhnung 
it an den großen gejdhihtlihen Sujammenhang 
der Menſchheit einerjeits und des göttlihen Wir- 
kens andererjeits zu denken. Nicht der einzelne Menſch 
zunächſt jteht Gott gegenüber. Sondern Gott, der die 
Menjchenkinder als ſolche gejchaffen hat, rechnet in der Ge: 
Ihichte mit der Menjchheit als mit einer Einheit und mit 
den Dölkern als mit Individuen, mit Lebensganzen. „Deshalb 
hat ſich Gott in diefer Gejhichte das Mittel dafür bereitet, 
um etwas zu tun und zu jchaffen, was allen gilt und für 
alle bedeutjam wird. Dieſer Lebenszujammenhang in der 
Gejhichte bejteht aber nicht allein in den unverkennbaren 
Beziehungen des natürlihen Dajeins. Der Chrijt erkennt im 
Glauben, was die edleren Geijter ahnten und forderten, 
nämlid) die unwandelbare Ordnung der fittlichen Welt, ohne 
welhe dieje Welt nicht die Welt Gottes wäre. Der Brud 
diefer Ordnung von feiten der Menſchen macht unerläßlih, daß 
ihre Geltung nit nur verkündigt, jondern auch betätigt 
werde... .. Um unjertwillen und um Gottes willen, der uns 
und weil er uns gejhaffen hat, ijt die Ordnung der fittlichen 





) a. ©. S. 364. 2) Dal. a. a. ®. S. 364. 
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Welt indispenjabel. Eine heiljame Umjtimmung der Sünder 
it nicht zu denken ohne die tatkräftige Geltendmachung des 
göttlichen Gejeges und feiner Schuldforderung. Und darum 
it eine Derjöhnung mit Gott für die Sünder ſittlich unmöglich 
und für den Gott der heiligen Liebe unmöglid, wenn nicht 
das Hemmnis der Schuld behoben, wenn nicht der Sorn des 
Heiligen zur Auswirkung gekommen und fo die Unwandel- 
barkeit jeiner Weltorönung aufrecht erhalten iſt.“) So wird 
das gejhichtlihe Werk Chrijti zur Notwendigkeit, die aus dem 
heiligen Swecke fließt, den Gott ſich für die Welt gejegt hat. 

Nennen wir aber das Werk Chrilti Sühne, jo drücken 
wir aus, daß fein Sterben „der letzte große Zug in dem 
Eintreten für uns hienieden“ if. Die in dem Sterben von 
ihm erlebte Gottesferne bedeutet für uns die Erlangung der 
Gottesnähe. „Im Lichte feines Sterbens wird fein ganzes 
Leben ein Sterben; aber jein Sterben ein Leben, ein Handeln 
für uns und fo der Quell des Lebens für uns.”?) Dem 
ihuldbewußten und feines Willens nicht mächtigen Menſchen 
ift „der einzige Weg zum diel aller Religion, zur Gemeinſchaft 
mit Gott verjperrt: die Erfüllung des erjten Gebots.” ’) Er 
kann nicht fich jelbjt opfern, kann nicht Gott nahen. Das 
vermochte nur Jejus, der mit dem erſten alle Gebote erfüllte, 
indem er gehorjam jeine Berufspfliht auf ſich nahm und ſich 
ihr auch im Dulden nicht verjagte. So ijt er unjer Prieiter 
geworden, der das Opfer feines Lebens im höchſten Sinne 
gebracht hat. 

Wie aber kann Jeju Tun und Leiden, Handeln und 
Erleben Bedeutung für andere gewinnen? Man denkt 
zunächſt lieber an eine Wirkung auf die Sünder als an 
Genugtuung für Gott. Lernen die Menjhen am Leben und 


1 


) A. a. ©. S. 367. 
) A. a. ©. S. 181, vgl. 168; vgl. auch Wiſſenſchaft, S. 369 ff. 
) A. a. ©. S. 382, 
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Sterben Chriſti wieder glauben und vertrauen, fürchten und 
lieben gegenüber ihrem Gott, iſt ihnen in der „Sühne“ die 
Gelinnung Gottes als Datergejinnung voll zum Bewußtjein 
gekommen, jo jcheint alles gegeben zu jein, damit der Menſch 
in das rechte Verhältnis zu Gott gelangen Könne Dann 
kann aus der erfahrenen Liebe ſich betätigende Liebe werden. 
Dieje Anihauung findet Kähler nicht minder einjeitig als die 
alte Satisfaktionslehre. Die eine beobadtet und beurteilt 
jubjektive Bewuhtjeinsvorgänge, die andere objektiv-Jahliche 
Geihichtsereigniije in zu ſtark ausichliefender Weile. Lehnt 
man die alte Betrahtungsweile ab, jo mul man der neuen 
gegenüber fragen: „Warum bat dieje uns jo tief ergreifende 
Ihlihte Dichtung — nämlih das Gleihnis vom verlorenen 
Sohne — vor den Ereigniſſen auf Golgatha und Ölberg die 
Jünger und die anderen Juden nicht zum Glauben ge 
bracht?“ ) Die Löjung der Srage nah der Bedeutung des 
Opferlebens und des Opfertodes Jeſu für uns muß auf 
anderm Wege gejucht werden. 

Kählers Beantwortung trägt in Inhalt und Sorm jo 
ganz jein Gepräge, daß lie wörtlich wiedergegeben zu werden 
verdient. In dem Werk „Sur Lehre von der Derjöhnung“ 
führt er aus (S. 389 ff): 

„Es gibt in der Menjchheit allezeit gewachſene, das will 
lagen: geborene, von Gott gegebene, und auch perjönlich 
gewordene, durch ihre Lebensarbeit dazu gebildete Vertreter 
mit Pfliht und Recht zur Dertretung in jehr verichiedenen 
Beziehungen. Das göttlihe Heilswerk ſetzt in alln Be 
ziehungen die göttliche Grundordnung der Perjonenwelt, welche 
dur Sündenwillkür und Sündenknehtihaft verwirrt üt, 
wieder in Wirkung. Das einzujehen, it eine wichtige Seite 
an jeinem Derjtändnilie. Hat es nun je gewachſenes 


NA. a. ©. S. 385, 
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und erworbenes Recht, wie gleidermaßen Pflicht 
zur Derireiung gegeben, jo hat es im umfallend- 


Men Maße Jelu für das Derhälinis der Menſch— 


heit zu Gott geeignet’) Das liegt ja in feiner Selbft- 
bezeichnung „ber Menihenfohn“ und in bem Anſpruch 
auf die Mefianität; das wirb auh von Beiner Theologie 


geleugnet, bie ihm noch bie Mittlerftellung zuerkennt. Der- 


gellen wir indeſſen nit, bog auch an bielem Punkte bas 
Heilswerk bie Schöpferorbnung in Wirkfambeit ſetzt. Ge- 
horiam ber geſchichlichen Berufung zum Mellissdienfte, zur 
Begrünbung wirbjamer Religion für die Menſchheit, voll und 
ganz in ihre religiöfe Lage hineingelebt, hat Jeius fi nichts 
vorbehalten; allein dieſe geſchictlid⸗ ſittliche Stellung ergäbe 
doch nur ben einzelnen religiöien Muftermenihen mit einer 
Nachwirkung in ber Geftalt einer pofitinen Religion, Die 
Bibel fieht in ihm mehr. Sie erkennt in ihm bie wirkfame 
perfönlide Zufammenfallung der Menihheit, bie 
Heubegründung ihrer Einheit und hat bie Zuverfidt dazu, 
mweil fie aus feiner Herrmftellung feine Einheit mit bem 
Mittler ber Schopfung erkennt. Es geht hier alles nad ber 
Ordnung ber Menſchenwelt zu. In ihr aber aili und wirkt 
nichts, was nit geſchichtlich vermittelt ift und fi weiter 
geſchichtlich vermittelt, und niemand, ber bie ihm zugewieſene 
Stellung fih nicht perfönlih (ſittlich) erworben hat. Aber er 
felbit, das wichtigſte Rüſtzeug Gottes, iſt auch Gottes 
Gabe an die Menſchheit, und an der von Gott gegebenen 
Dorausfegung bemißt fi die Wirkung nah Umfang und Art. 
Geht die Nachwirkung Chrifti nicht in bie geihiätlige Nad 


wirkung auf, ift fein Geift nicht das Ergebnis von Predigt 


und Gemeindeleben, fondern ihr Urheber, dann ſchließt ber 
Glaube der Seinen mit gutem Grunde darauf, daß er nicht 





) Die Sperrungen rühren von mir her. 3. 
Beite. 3 Sower. Gel ges VII, 5, 4 
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ein höchſt begabtes menſchliches Individuum, ſondern der war, 
in welchem das Wort bei Gott, das Gott iſt, Fleiſch geworden 
iſt. Nicht um ſeiner Leiſtung eine Zugabe unendlichen Wertes 
in der göttlichen Arithmetik einzutragen, gehört ſeine 
Gottheit in das Derjtändnis feines Sühnetods; 
wohl aber um ahnend zu verjtehen, wie. jein jittlich-berufs- 
mäßiges Handeln von dem Bewußtjein getragen und geleitet 
jein konnte, für die Menjchheit und in ihr für jeden einzelnen 
zu handeln. Jeſu Univerjalismus iſt nit nur tatjächlich 
durdy feinen handelnden Individualismus vermittelt; er 
ſchließt auch den majeltätiihen Anjprud in ſich, ſich fort und 
fort bis heute und bis an das Ende der Tage individualijtiich 
zu vermitteln und jo ſich auch zu vollenden. Wenn Jeſu 
Univerjalismus ſich in jeinen Sleijchestagen in jeinem Indi— 
vidualismus ausprägte, und wenn jein univerjalijtiicher Apoftel 
die Liebe des jterbenden andern Adam ſich individuell per- 
jönlich zurechnet, jo ijt beides möglich, weil in ihm Gott lebt, 
dem Einzelnes und Gejamtes in der Auffajlung niht aus- 
einanderfallen; weil in ihm der lebt und liebt, ohne den 
nicht eines geworden ijt, was würde. Geſchichtliche Um- 
wälzungen jind ihm nicht genug für feine Nach- und Sort- 
wirkung; niemand wird ihm ein Schaf aus jeiner Hand 
reißen. In dem jie alle geſchaffen jind, dem gehören fie alle, 
und der Kennt jie alle. Und ijt er gekommen, ihnen zu 
dienen, jo ilt er ihr gewachſener und gewordener Dertreter 
mit einem Kecht und einem Dermögen, wie es fonjt nie fein 
konnte und kann. Er ijt nicht der Einfame in der Gejchichte, 
aber der Einzige in der Menjchheit und für fie. 

„Was zu diefem Gedanken führt, das iſt nicht Meta- 
phyſik, auch nicht Theojophie, jondern biblijches Zeugnis von 
Chrijto und bibliihe Erkenntnis des Menjhenwejens. Wenn 
ein Theologe ſich ihnen gegenüber willkürlich Enthaltung 
auflegt, um das Chrijtentum innerhalb der Schranken einer 
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empiriihen Pindologie und Geſchichtsphiloſophie (denn ohne 
die geht es doch nicht ab) zu begreifen, jo wird ſie es mit ſich 
jelbjt auszumakhen haben, daß fie im apoftolifchen und kird- 
lihen Dogma auf unlösbare Probleme jtößt. Wird aber dem 
"Glauben zugemutet, aus Enthaltiamkeit gegen angebliche 
bibliihe Metaphyfik im Sragmentarijchen und Irrationalen zu 
ſchwelgen, Sragen ohne Ausfiht auf Antworten zu ftellen und 
Behauptungen ohne Möglichkeit ihrer Begründung zu be- 
teuern, dann wird die Überfpannung der Anforderung ihm 
nur die Wahl zwijchen Skepfis und Enthujiasmus lafjen, oder 
jenes Durcheinander von beiden in einem jentimentalen Sub- 
jektivismus, das die religiöje Statijtik vielfach aufzuweijen in 
der Lage war und iſt.“ 

Jeſu BHeilsuniverjalismus findet aber jeine volle Aus- 
wirkung und Bedeutung erjt im Blik auf den Erhöhten. 
Bier jeßt bei Kähler Korrektur oder läuternde Klaritellung 
der Rirdlihen Lehre, ihre bewußte und entjchiedene Surück- 
führung auf Paulus, noch jtärker ein. Nicht Kreuz und Auf- 
erjtehung allein machen das Derjöhnungshandeln Gottes in 
Jejus aus. Jeju „Wejen und Derhalten, recht erkannt, macht 
ihn entweder zu einem freundlichen, aber wehmutweckenden 
Irrliht, oder es fordert jeine Erhöhung; es fordert die Lage, 
in der er alle zu ficy ziehen kann.“) „Es ijt klar, daß er 
feinen Beruf nicht durchführen kann, bejchränkt auf die Tage 
des Menjchenfohnes.” ?) Der fort und fort die Derjöhnung 
Dermittelnde ift der erhöhte Herr! In ihm allein gewinnt 
für uns die Dergangenheit Gegenwartsinterejje und Gegen— 
wartswert. Erſt der durch Leben und Sterben zum Erhöhten 
Gewordene macht die von ihm gelebte Geſchichte bedeutungs- 


on —— 


1) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 9. 

2) A. a. O. S. 96; vgl. Wiſſenſchaft der chriſtl. Lehre 8 459 über jeine 
königliche Vollmacht, 8 441 über feine „jtetige wirkjame Gegenwart“ im 
perjönlihen Leben der Menſchheit durch feinen Geilt. 
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voll. War jchon jein Leiden zugleich, ein Handeln, die Selbit- 
hingabe an Gott, nicht nur Erdulden der Strafe, jo wirkt er 
nun erſt recht als der ewig Lebendige. Die ewig fort- 
wirkende Perſönlichkeit Jeju gibt dem zeitlih ſachlichen Ge— 
ſchehnis erſt bleibende Kraft, macht es immer wieder zur 
Vorausſetzung der Kechtfertigung des einzelnen und damit der 
Gotteskindſchaft. 

Es iſt ohne weiteres deutlich, wieweit die ſo gefaßte Ver— 
ſöhnungslehre einerſeits über das Verſtändnis des Kreuzes als 
Tatoffenbarung der höchſten Liebe Gottes hinausgeht und 
welche Vertiefung die übliche Kirchenlehre andererſeits durch 
ſie empfängt. 

So ſehr Kähler ſich in vielen Punkten mit der Korrektur, 
die Th. Häring an Kitſchls Verſöhnungslehre geübt hat!) 
eins wußte,?) jo energijch wandte er jich gegen die Auffaflung, 
als dürfe man das ganze Heilswerk Jeſu dem Offen— 
barungsgedanken unterordönen, als habe das Tun und 
Leiden Jeju keinen andern Zweck als den, Gottes umfaſſende 
Liebe auf ihrem Höhepunkt zu offenbaren, freilih jo, daß 
aud) Gottes Gericht über die Sünde in der Liebesoffenbarung 
deutlic) würde. Sum Teil mag der Unterjchied auf der ver- 
Ihiedenen Sajjung des Begriffs Offenbarung beruhen. Häring 
glaubt ihn jtark inhaltlih begründen zu dürfen, indem er, 
jagt: „Offenbarung, die nicht Glauben zu wecken vermöchte, 
wäre Reine Offenbarung, denn Offenbarung ijt nichts anderes 
als das Wirklichjiherzeigen Gottes, das Dertrauen hervor- 
ruft”, ?) während Kähler dabei bleibt, daß Offenbarung zu- 
nächſt nur Herausitellung eines Dorhandenen bedeute. Aber 
auh in der Häringjchen Definition findet Kähler nicht die 


1) Häring, Su KRitſchls Derjöhnungslehre 1888, Sur Derjöhnungslehre 
1893, vgl. Kirn, Dorträge und Aufjfäge 1902, S. 196 ff. 

2) Kähler, Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 349 ff. 

3) Sur Derjöhnungslehre, S. 68. 
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ganze Tragweite des Heilswerkes Jeju faßbar. Es muß ſich 
bei dem Sterben um mehr handeln als um den Erfolg, daß 
dadurch der vertrauensvolle Glaube an Gottes Liebe und die 
vollkommene Reue erreiht wird, jo jehr auch neben der Liebe 
Gottes jeine Heiligkeit betont werden mag. dur bewinnung 
des vollen Derjtändnifjes für Sünde und Buße, für Dergebung 
und Werden der neuen Kreatur jcheint ihm notwendig, daß 
der vor allem wieder die jubjektive Saite anjchlagende Offen- 
barungsgedanke nicht die beherrichende Stelle einnehme, 
jondern die Tatſache der objektiv gejhaffenen Sühne, der 
Dertretung in Chrijtus in den Dordergrund trete. Nur jo 
werde deutlich, daß durch das Heilswerk tatſächlich etwas 
Heues in dem Derhältnis zwijhen Gott und Menſchen ge- 
worden, Chriltus „der Begründer einer veränderten Sachlage“ 
jei.!) Nur fo erhalte Jeju Leiden jeine bibliſch bezeugte 
gejchichtlihe Bedeutung. 

Erit die Klar erfaßte Derjöhnungslehre lehrt die ver- 
gangene Geſchichte aber audy sub specie aeternitatis be- 
trachten. Durch jein fortgehendes Derjöhnen erſt empfängt 
Jeſus als der Erhöhte, als der „ewige Hoheprieiter”, 
volle Bedeutung für Glauben und Leben. „Es wäre wohl 
- zum Derzweifeln, wenn es nichts gäbe als die große Liebes- 
demonjtration am Kreuze, nichts als die rückblickende Der- 
gebung nebjt der Anweilung, fortan für fich felbjt zu forgen.“?) 
Statt deſſen gilt: „In dem Menjchenjohn ſteckt der Gottesjohn, 
welher den Menjchenkindern Dollmaht gibt, Gotteskinder zu 
werden — der bringt in der Tat ein ganz neues, gleichartiges, 
in fih einiges Menjchentum mit fih. Wer das an ji 
erfährt, der weiß, inwiefern er ein neues Geſchöpf iſt.“?) 

Sub specie aeternitatis! Derjöhnt find nicht einzelne 
Auserwählte, auch nicht die Kirche, die chriltlihe Gemeinde. 

1) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 337. 


2) Die Derjöhnung durch Chrijtum, S. 52. 
3) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 104f. 
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Verſöhnt ift die Welt! Der fie gejchaffen, will und wird 
jie vollenden. Seine Liebe umjpannt die ganze Welt (Joh. 
3, 16). Dadurdy gewinnt das Derjöhnungswerk die Weltweite 
und gibt den Chrijten in der Million die Weltaufgabe, die 
nur unbiblijches Derjtändnis ihnen rauben Rann.!) 

Der £ejer jpürt in Kählers Derjöhnungslehre Hofmann: 
ihe Schulung. Gegenüber den mannigfahen jpekulativen 
Derjuhen, dem Tode Jeju jeine univerjelle Bedeutung zu 
jihern, gegenüber der Zuhülfenahme der Philojophie, gegen- 
über dem Schleiermacherſchen Gedanken, Derjöhnung jei 
die durch Chriftus, den Träger des jchlehthin vollkommenen 
Gottesbewußtjeins, feiner Gemeinde mitgeteilte Dollkommenheit 
und Seligkeit,) gegenüber Ritſchl, der den Begriff der Der- 
jöhnung dahin bejtimmt, „daß diejenigen, welche bisher in 
aktivem Widerſpruch gegen Gott begriffen waren, durd die 
Derzeihung in die zujtimmende Richtung auf Gott, zunächſt in 
die Übereinjtimmung mit feiner dabei gehegten Abſicht verjegt 
worden jind”,?) geht Kähler einfach und doch großzügig auf 
das Neue Tejtament, auf Paulus und Johannes zurük. Er 
fühlt jich gebunden an die Anſchauungswelt Jeju und feiner 
Jünger, auch wo die Welt der „objektiven Tatſachen“ von 
ihnen in das Licht religiöfer Erkenntnis gerückt wird. Sehr 
bedeutjam iſt dabei die Zuſammenſchau oder Ineinanderjchau, 
in der er die einzelnen Tnpen neutejtamentlicher Schrift- 
itellerei gerade in bezug auf die Derjöhnungslehre betrachtet. 
Wohl eriltieren für fein jcharfes Auge und fein unbefangenes 
Urteil Klar zu jcheidende Tnpen.‘) Aber Stufen der Ent- 
wicklung der religiöjen Anjhauungen, Lehritufen der Theologien 


ı) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 449 ff. 

2) Der chriſtliche Glaube, $ 101. 

?) Redtfertigung und Derjöhnung III, S. 76. 

*) Es mag nur an die vorzüglihen Ausführungen über die Lehrweije 
des Hebräerbriefs erinnert werden, „Sur Lehre von der Derjöhnung“, 
S. 317 ff. 
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der einzelnen neutejtamentlihen Schriftitellee anzunehmen und 
für die eigene theologiihe Sorjchung zu verwerten, vermeidet 
er faſt ängjtlih. Und man wird jagen müſſen, wenn ein 
Werk der neueren Theologie vor der Überjpannung und 
Überjhägung der Ergebnifje der Lehrjtufenforihung zu warnen 
geeignet ijt, jo it es Kählers Lehre von der Derjöhnung. 
Dem „Biblizijten” !) traten hinter dem Bejtreben, dem Doll- 
gehalt der vielgeitaltigen neutejtamentlicyen Derkündigung 
gerecht zu werden, alle „Einleitungsfragen” für die Beurteilung 
des Inhalts der einzelnen Schriften weit in den Hintergrund. 
Den Wert feiner Methode wird auch der nicht verkennen, der 
den Ertrag Kählerjcher Arbeit gerade bei der weitergehenden 
Erforijhung der Typen zu verwerten judt. 

Die Ausführungen über die Derjöhnungslehre gaben 
Kähler immer aufs neue Gelegenheit, den Horizont jeiner 
Gedanken weit auszujpannen. Der Schulöcharakter der Lehre 
ließ ihn das Gewiſſen als das angeborene, nit nur an- 
erzogene Organ, in dem Gottesurteil und Selbjtbeurteilung 
fich begegnen, mit großer Schärfe betonen. An diefem Punkte 
legte er bejonderen Wert auf das Sejthalten an der Theologie 
der Reformation. Die Dergebung der Schuld aber führte ihn 
hinauf auf die alles überragende Höhe der allwirkjamen 
Gnade. 


1) Siehe unten S. 82f. 


4. 


D: Erwähnung Ritjhls madt ein Derweilen notwendig 
bei diefem Manne, den man bald als den konjequenteren 
Doppelgänger, bald als den liberalen Rivalen, ſehr oft als 
den geiltigen Dorarbeiter Kählers, wenn nicht gar als den 
Dater feiner Grundgedanken gekennzeichnet hat. Ganz zweifel- 
los jind in der Tat viele und jehr wejentlihe Berührungs- 
punkte zwijchen beiden Theologen vorhanden. Mag man das 
von beiden in gleiher Weile geübte Surücgreifen auf 
Schleiermadher oder ihre jtark bibliihe Orientierung, ihren 
gemeinjamen „Biblizismus”, oder die von beiden als 3eit- 
forderung empfundene neue Begründung der Dogmatik als 
Grund der weitgehenden Übereinjtimmung angeben, in jedem 
Betracht jind die Berührungspunkte niht nur an fih für die 
Geſchichte der Theologie interejjant, jondern gerade für Kählers 
Streben lehrreih. Es kann hier nicht bis ins einzelne hinein 
das Derhältnis der beiden Theologen zueinander dargelegt 
werden. Nur injoweit Ritjehls Stellung zum Derjtehen Kählers 
beiträgt, der in jeinen fchriftitelleriihen und mündlichen 
Äußerungen diefen Gegner naturgemäß oft berükjichtigte, ſoll 
auf erjteren eingegangen werden. Und auch dabei müljen 
kurze Bemerkungen genügen. 

Was jhon Schleiermacher in feinen Reden über die 
Religion neue Bahnen zu juchen trieb, hat Ritſchl ſowohl 
wie Kähler während des ganzen theologijchen Arbeitens auf 
das lebhaftejte bejhäftigt. Es war, wie Kähler es gern aus- 
drückte, das Suchen nad) einem „\turmfreien Gebiet“, nad 
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einer Glaubenspojition, die ihren Halt in fich ſelbſt habe, 
ohne auf philofophiihe und darum zeitlich wechjelnde Beweije 
angewiejen und vor allem ohne in der Metaphnfik verankert 
zu jein.!) Beide greifen in diejem Streben zurük auf die 
Quelle des Chrijtenglaubens, die Bibel. Beide find, zunädjt 
allgemein verjtanden, einig in der Betonung der chrilto- 
zentrijchen Theologie, bekämpfen dabei in gleicher Weile die 
übliche Leben Jeju-Sorjchung. Beide geben der Rechtfertigung 
dur den Glauben eine zentrale Stellung in der Dogmatik. 
Beide jchäten die Bedeutung der Gemeinde für die Theologie 
jehr hoch ein. Beide fuchen — auch das iſt cum grano salis 
zu verjtehen —, über Schleiermaher hinausgreifend, eine 
gejunde Mitte zwiſchen BHiltorizismus und Subjektivismus 
innezuhalten.?) Ritjhl war bekanntlidh von der Geſchichte aus- 
gegangen und durch fie zum Dogmatiker geworden. Kählers 
Denken war jtets und mit befjonderer Begabung an der 
Geſchichte gemejjen. Ritſchl hörte gern, daß er die Theologie 
endlih aus der abjtrakt-objektiven in die jubjektiv-perjönliche 
Sphäre hineingeführt habe. Kähler jtellt mit der Konzentration 
feiner Lehre um den redhtfertigenden Glauben die das Heil 
aneignende Subjektivität bejonders Rräftig heraus. 

Und doch iſt der Gegenjat zwiſchen beiden tief. 
Wenn wir jeine Erörterung an die Darlegung der Der- 
jöhnungslehre Kählers anjchliegen, hat das jeinen Grund 
darin, daß in den beiderjeitigen Äußerungen über die Der- 
jöhnung und ihren Unterbau die volle Tragweite des Gegen— 
jaßes in die Erjheinung tritt und zugleid) die Bedeutung der 
Kählerjhen Ausjagen klar wird. Im ganzen bejchränken wir 

ı) Daß Kitſchl fi) jedodh zur Erkenntnistheorie Loges bekennt, darf 
nicht unerwähnt bleiben. 

) Sür Kähler konftatiert das als bejonderes Derdienjt recht treffend 
A. Boegner in feiner Schrift „Le professeur Martin Kaehler“, Paris; aud) 


überjegt: „Martin Kaehler in Halle und die gegenwärtige theologijcde 
Lage," Neukirchen 1908. 
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uns dabei auf Ritihl, da Kähler ohnehin genügend zur 
Sprahe kommt, und geben einige jeiner Hauptgedanken im 
Sujammenhang wieder. 

Man pflegt Ritiehl unter die Kantianer zu reihen. 
Dielleiht hat Kähler recht, wenn er nicht minder jtarke Ein- 
flüffe Hegels bei ihm als dauernde wahrnimmt.!) Tatſächlich 
hat Kitſchl fi nicht in dem Maße wie Kähler von Hegel 
befreien können. Nicht als ob er bei den Gedanken Baurs, 
die ihn zuerſt beherrichten, jtehen geblieben wäre und nur 
nad) der Idee, den Ideen der Geſchichte und bejonders der 
Offenbarungsgejhichte gefragt hätte Dagegen jhüßte ihn 
ihon feine Furcht vor der Metaphyjik. Aber jein Gottesbegriff 
ift wohl von Hegel beeinflußt. 

Auffallend iſt es zunädft, wie jehr Ritſchls Theologie 
von dem Swehgedanken beherriht il. Der öwerk- 
gedanke gipfelt in der gejchichtlihen Derwirklihung des 
Reidhes Gottes.“) Das Reid Gottes iſt das Ganze des 
„Reihes der werke" (Kant!). Im Bauen des Reiches 
Gottes erfüllt der Menſch feinen höchſten Zweck, den Sweck, 
der zugleih Gottes Selbjtzwek ij. Denn wenn Gott die 
Liebe ijt, jo bedeutet fein Aufgehen in der Erfüllung des 
Sweces, für die Menjhen da zu jein: unter ihnen und aus 
ihnen das Reid) Gottes zu bauen. Wer den Sweck Gottes 
mit ganzem Willen ſich zu eigen macht — Ritichl legt jtarke 
Betonung auf den Willen des Menjhen —, der hat Gemein 
ihaft mit Gott. Wo Gott und Menſch ſich im gleihen Zweck, 
mit einem Willen begegnen, da ijt das Reich Gottes, das 
Korrelat des göttlichen Selbſtzwecks, erreiht. Ob nun auch 
Gott als die Liebe, das Reich Gottes als die Organijierung 


) So in dem Kolleg über die Gejhichte der Dogmatik im 19. Jahr- 
hundert. 

) 5. B. „Die hrijtlihe Lehre von der Redtfertigung u. Derjöhnung“, 
3. Aufl, III, S. 88 ff., 191. 
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der Menſchheit unter dem Motiv der Liebe definiert wird, jo 
liegt doc der Gedanke nahe, Gott ſei im Grunde nur die 
Hhypoſtaſierung der Jöee, das Reich Gottes, die Projektion 
diejer Idee in den Weltlauf, in die Geichichte hinein. Diejes 
Derhältnis Gottes zum Reiche Gottes erinnert an die Stellung 
des Gottes Hegels zur Welt. So wird man mit Kähler 
urteilen müjjen, obwohl Ritihl auf der anderen Seite dafür 
kämpft, daß man Gott nicht abjtrakt denke, von ihm nur 
jolhe Ausjagen made, die fih auf feine Äußerungen im 
£eben der Menſchheit jtügen, aljo auf Offenbarung fußen. 
Einen „abjoluten” Gott gibt es für ihn nit. Aber einen 
moralijhen, d. h. von jelbjt jih aufdrängenden, Gottes- 
beweis hält Ritjhl für unumgänglih, um die Tlotwendigkeit 
der rijtlichen Gottesidee darzutun, obwohl er ſich damit ganz 
außerhalb der bibliihen Offenbarung jtell. Denn nicht auf 
dem Boden der lebteren erwächſt tatjächlich jein Gottesbegriff, 
fondern er ijt an allgemeingültigen Begriffen orientiert, um jo 
das Chrijtentum als allgemeingültig zu erweijen. 

Nicht zulegt aber leiden alle Ausjagen Ritihls über Gott 
unter feiner Sorderung der Bejeitigung aller Seinsurteile. Nur 
„Werturteile” läßt er gelten. Man wird das Richtige an 
Behauptungen wie derjenigen, daß man das Wirkende nur 
aus den Wirkungen erkenne, nicht unterfchäßen und doc die 
Erweihung des bibliihen Offenbarungsbegrifis fürchten müſſen, 
wenn Ritjhl erklärt, Offenbarung jei das Werturteil der 
Gemeinde, die in einzelnen Perjönlickeiten eine Kundgebung 
Gottes anerkennt, ohne daß über diefe nad, ihrer objektiven 
Beihaffenheit Ausjagen zu machen möglid it. !) Bei folder 
Deutung ijt nicht nur die objektive Realität der Offenbarung, 
jondern auch die Realität Gottes bedenklihh in Srage geitellt. 
Werturteile haben ja im Grunde nur Bedeutung, wenn ihnen 


ı) R. u. V. II, S. 201 ff. 


534] De 


Seinsurteile entiprehen. Gewiß dringt der Chrijt in feiner 
Erkenntnis nicht bis in das innerjte Wejen Gottes ein. Aber 
Worte des Paulus, wie 1. Kor. 2, 10, behalten doch audy für 
die Dogmatik ihre Bedeutung. Im einzelnen kann das Für 
und Wider hier nicht erörtert werden. — 

Anfehtbar iſt endlich auch, daß Ritihls Gott eigentlich 
nur um der Menjhen willen da ift und darum feinen Eigen- 
wert verliert.!) Der Gedanke drängt fih auf, wenn der 
Swek des Reiches Gottes einjeitig betont wird. Das ilt 
Anthropozentrismus. 

Deutliher wird Kitſchls Grundftellung in feiner Redht- 
fertigungslehre. Auf eine einmal geſchehene, ob aud 
durch fein ganzes Leben unterbaute Erlöjungstat Chrijti kommt 
für fie wenig an. Chrijtus interejliert uns viel weniger um 
feiner individuellen Eigenart willen als darum, weil er durd) 
jeinen bis in den Tod geübten Berufsgehorjam als Repräjentant 
der Menjchheit der Begründer, der „Stifter des Gottesreiches 
it, in welchem der Gemeinde der Zugang zu Gott offeniteht. 
Nicht jo jehr, was er einjt getan oder gar für uns, gejchweige 
für die Welt, gelitten hat, überhaupt nicht der gejhichtliche 
Chriſtus iſt uns wichtig, jondern vielmehr feine Wirkung auf 
die Gemeinde, ?) auf die erjten Generationen des Chrijtentums. 
Wichtig ijt die Auffaffung, die die Chriften von ihm ge- 
wannen, die Kraft, die als dauernde von ihm auf fie über- 
gegangen ilt. Jeju Gejamterjheinung in Wort und Werk 
und Wandel bedeutete für feine Gläubigen die Erlöfung. 
Gott jet „die mit Chrijtus zujammengefaßte Gemeinde durch 
jein Urteil und für fein Urteil” als geredt.°) 

1) 3. B. Rechtf. u. Verſ. II, S. 202. 376. 

?) Kähler juchte die Wurzeln der Anfhauung Kitſchls vom Verhältnis 
Chrijti zur Gemeinde in der Lehrweije K. J. Nitzſchs in ihrer frühejten 
Gejtalt, nämlich in der erjten Auflage feines Snftems. Übrigens ift Kitſchl 


in dieſem Punkte ſtark von Schleiermacher abhängig. 
3) Rechtf. u. Verſ. III, S. 330. 
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Und nun ruht in ihr als der gejhichtlichen Tatjache, in 
ihr als dem pofitiv Gegebenen für jedes ihrer Glieder die 
Erlöjung. Bedingung für das Erlöftwerden iſt der Glaube, 
nämlih der an Jeju Glauben erwadjene Glaube, daß Gott 
die Liebe iſt und die Sünde vergibt.!) Die Erlöjten aber 
iteller das Reich Gottes dar. „Über die Redtfertigung 
und Wiedergeburt des einzelnen kann aljo objektiv nichts 
weiter gelehrt werden, als daß fie innerhalb der Gemeinde 
der Gläubigen gemäß der Sortpflanzung des Evangeliums 
und der jpezifiihen Sortwirkung der perjönlichen Eigen- 
tümlichkeit Chrijti in der Gemeinde erfolgt, indem in dem 
einzelnen der Glaube an Chrijtus als das Dertrauen zu Gott 
als dem Dater und der im heiligen Geilte wurzelnde Gemein- 
jinn hervorgerufen wird, wodurd die gejamte Weltanſchauung 
und Selbjtbeurteilung bei der Sortdauer des Schuldgefühls 
über die Sünde beherrjht wird. Wie diejer Sujtand bewirkt 
wird, entzieht ſich ebenjo aller Beobadtung, wie die Ent- 
wicklung des individuellen Geijteslebens überhaupt. Es lajjen 
jih aud) für die objektive Wirkung der göttlihen Gnade auf 
die einzelnen um jo weniger Regeln finden, als die Be- 
ziehungen zwiſchen den Menjchen und Gott immer nur in 
der Sorm des jubjektiven Selbjtbewußtjeins zur Erfahrung 
kommen.“ ?) 

Der fo angedeutete Unterbau erklärt Kitſchls Derjtändnis 
der Derjöhnung. Gott ilt die unveränderlihe Liebe. 
Sie in ihrer vollen Auswirkung zu offenbaren, war die 
höchſte, alle andern Aufgaben umfajjende Aufgabe Jeſu. Im 
Derhalten gegen die, Menjchen zeigt ſich die göttliche Liebe als 
die fjündenvergebende. Gegenüber den Sündern aber wird 
die göttliche Eigenjhaft der Liebe durch Reine andere Eigen- 
ſchaft, etwa die Gerechtigkeit oder die Heiligkeit, geſchwächt. 


1). a. O. II, 5.104. ) A. a. O. IM, S. 573, 
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Sondern Gott ijt ganz heilihaffende Liebe. Bei ihm ſind 
Gerechtigkeit und Bundestreue, Gerechtigkeit und Gnade 
Innonym, identijh. Die Dogmatik trübt das Gottesbild, wenn 
lie an die Stelle religiöfer und ethilcher Begriffe juriſtiſche jet 
oder Gottes Handeln nur irgendwie von Rectsgrundjägen 
bejtimmt jein läßt. Darum iſt es faljh, ‘von einer doppelten 
Dergeltung zu reden.!) Gott will nichts als das Heil der 
Menjchen. Der Zorn, der in der Strafgerechtigkeit zum Aus= 
druk kommt, iſt Ritihl fremd — nur am Emde der Tage 
wird er eine Rolle jpielen.?) Gott braudht und vermag auch 
nicht umgejtimmt zu werden vom Sorn zur Gnade. Weil mit 
der Liebe fein Wejen völlig erjchöpfend ausgedrückt wird, jo 
verdrängt auch in der Sündenvergebung die Liebe jeden 
anderen Gedanken und Maßitab. 

Weil demnad) von jtrafender Gerechtigkeit nicht die Rede 
fein Rann, jo fällt die Notwendigkeit einer fak— 
tifhen Sühne fort.?) Es fallen aud die alten Satis= 
faktionslehren, ob fie den Strafwert des Todes Jeju oder die 
Allgenugjamkeit der Sühne durh das Blut Jeſu betonen. 
Ein Opfer mag man den Tod Jeſu injofern nennen, als 
mit ihm der höchſte Ausdruck des Leidensgehorjams gemeint 
jein Rann. Und der Begriff Opfer ijt religiös, nicht juriſtiſch 
gedaht. Durh das Opfer der alttejtamentlichen Dorbilder 
werden die Gläubigen zu Gott geführt, ihm nahe gebradit. 
Dieſe Hinzuführung der Menjchen findet nun in dem Salle 
der zu gründenden Gemeinde Chrijti unter den Umftänden 
itatt, daß fie urjprünglid) durdy ihre Sünden und ihr Schuld- 
gefühl von Gott getrennt find. Aljo dient der Opferakt der 
priefterlichen Lebensvollendung Chrijti eben injofern zur Aus- 
itattung der neuen Gemeinde mit der göttlichen Sünden- 


I) R.uD. I, S. 155 u. Ö. 


2) A. a. O. II, S. 138 ff., 148 ff.; III, 305 ff. 
») A. a. ©. III, S. 57 ff., bejonders S. 61. 
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vergebung, als er als ihr abjichtliher Dertreter jene Getrennt- 
heit der Menjchen von Gott in die Gemeinſchaft derjelben mit 
Gott als ihrem Dater umwandelt.!) So hat Jejus den Bund 
der Menſchen mit Gott erneuert, die durch die Sünde ge- 
trennte Gemeinſchaft mit Gott wieder ermöglicht. 

Nicht Gott aljo wird verfjöhnt, fondern der 
Menſch. Gott ijt der Unveränderlihe. Eine Deränderung 
muß im Menjchen vorgehen, der ſich im Widerjprudy gegen 
Gott befindet. Wer feinen Widerjprudh, fein Mißtrauen gegen 
Gott aufgibt und vertrauensvoll ſich ihm zukehrt, der ijt 
‚verjöhnt. Denn Derjöhnung bedeutet die veränderte Richtung 
der Sünder auf Gott. | 

Die Gemeinde aber ijt es wiederum, die die Derjöhnung 
vermittelt, da ihr Chrijtus in den Äußerungen feiner Ge— 
jinnung und in jeinem Handeln den Gott der Liebe geoffen- 
bart hat und fie nun für den einzelnen Chrijten die Bürg- 
ihaft übernimmt, daß auch ihm Gottes Liebe gelte.?2) Der 
Gedanke der Weltverjöhnung wird zugunjten der Derjöhnung 
der Gemeinde völlig vernichtet. 

Wie wir oben eine Shwädhung der Gottesanjcaauung im 
Hegeljhen Sinne und die Gefahr des Anthropozentrismus feſt— 
itellten, jo liegt hier eine bedeutjame Entleerung der Chrijto- 
logie vor. Ja, von einer eigentlichen Chriltologie ijt nicht 
mehr die Rede, jondern im Grunde von einer an Chrijtus 
gemejjenen Anthropologie, wenn das Kreuz und der Erhöhte 
in ihrer bibliſchen eigenartigen und einzigartigen Bedeutung 
ausgejhaltet werden. Anders ausgedrückt, an die Stelle der 
Chriftologie tritt eine umfafjende Lehre von der chrijtlichen 
Gemeinde. Damit it der „Chriltus für uns“ im Sinne des 
Neuen Tejtaments, wie ihn Kähler herauszujtellen jich bemüht, 
faft völlig Raltgeitellt, gar nicht zu reden davon, daß Gottheit 


1) Unterricht in der hrijtlichen Religion 5, 1895, S. 39. 
?) A. a. O. III, S. 544 ff. 
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Chrifti troß des auch von Ritihl gebrauchten Ausdrucks und 
Dräerijten3 außer Anſatz bleiben. Diejes Urteil wird nicht 
abgeihwäht, vielmehr noch erhärtet, wenn Ritihl un- 
ermüdlih betont, daß wir Gott nur in Chriltus wirkjam 
kennen, daß wir eine Lehre von Gott, abgejehen von Chriltus, 
nicht haben. 

Dier Punkte wird? man bei der Beurteilung der 
Ritſchl'ichen Derjöhnungslehre bejonders herausitellen müjjen. 
Es find, wenn wir recht jehen, auch die Dunkte, die Kähler 
in feiner gegenjäßlichen Stellung als die wejentlihen empfand. 
Dor allem der anders geartete Gottesglaube — darüber 
it nah dem Obigen nicht mehr zu reden. Dann aber die 
Furcht Ritihls vor dem Glauben an jahlihe Leijtungen 
oder tatſächliche Erlebnijje Jeju, wie Tod und Blutvergießen, 
Auferjtehung, Himmelfahrt. Der Tod Jeju 3. B. jei nad) 
Mark. 10, 45 „als ein Kompendium jeines wertvollen Lebens 
im Dienjte Gottes und im Dienjte der zu gründenden Ge— 
meinde“ zu verftehen.‘) Ritſchl erinnert in diejer Beziehung 
an Schleiermacher.“ Mit Recht hat Ritihl einmal wieder die 
perjönlihen und die ethilchen Gejichtspunkte in der Be- 
trahtung der Geſchichte Jeſu jtark in den Dordergrund gejtellt. 
Aber zweifellos geht er in der ausichliegenden Scheidung 
zwiſchen ethilher oder religiöjer Betrachtungsweile auf der 
einen Seite und jachliher auf der andern zu weit. Die Aus- 
ſcheidung der Heilstatjahen in ihrer jpezifilhen Bedeutung aus 
der Glaubenslehre muß zu einer ungehörigen Derengerung des 
Offenbarungsbegriffs führen. Wird mit Recht heute wieder 
der gejhichtlihe Charakter der Offenbarung in das Licht 
geitellt, jo gewinnen die Heilstatjahhen wieder konkrete 


1) Unterridht, S. 38. 
2) Dgl. Kirn im Artikel „Derjöhnung“ in haucks Realenzyklopädie. 
Band 20, S. 572. 
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Bedeutung. Die Geſchichte Jeju wird zur Heilsgejchichte der 
Menſchheit. 

Ein dritter Punkt iſt die in der Schätzung des Todes 
Jeſu ſchon deutlich gewordene!) Abſchwächung des Sünden- 
begriffs. Läßt die Definition, daß Gott die Liebe iſt, keine 
Einſchränkung zu, treten Gerechtigkeit, Heiligkeit und Zorn 
Gottes, Geriht und Strafe jo völlig zurück, jo ijt damit dem 
gewaltigen Ernjt der biblijchen Anſchauungsweiſe die Spibe 
abgebrohen. Dazu kommt, daß Ritjhl die Sünde in weit- 
gehendem Maße als Unwiljenheitsäußerung erklärt, da fie 
nur in diefem Salle Dergebung finden könne, ?) und ihren 
tiefiten Grund in dem Mangel an Ehrfurht und Vertrauen 
gegen den Gott der Liebe fieht, einem Mangel, der durch 
Umjtimmung des Menjchen gehoben werde, ?) und weiter, daß 
bei Ritjhl die Dergebung der Sünde faſt als jelbitverjtänd- 
liche, notwendige Solgerung aus dem Wejen Gottes als der 
Liebe erjheint. Ja, eine objektive Schuld, ein tatjächliches 
Derjchuldetjein des Sünders Gott gegenüber jcheint für jeine 
Anſchauung nit vorzuliegen, ijt doch „die Aufhebung der 
Trennung der Sünder von Gott vielmehr umzujegen in die 
Aufhebung des Schulöbewußtjeins”.*) Jedenfalls glaubt er 
bewiejen zu haben, „daß der Begriff der Schuld als Attribut 
der Sünde, nur durch das Merkmal des Schuldbewußtjeins feine 
Gültigkeit hat”.?) Die Wucht der Worte Jeju und des Apoftels 
Paulus und das Gewiljensurteil der Gemeinde ift jedenfalls 
nicht erreiht. Sür den Gemeindeglauben der Schrift, auf den 
heute ein jo ftarker Ton gelegt wird, und für das Derjtändnis 
der Gemeinde aller Zeiten ilt die Gnade ohne ihr Gegenipiel, 
das jtrafende Walten Gottes im Gericht, nicht denkbar. 


1) Dgl. Häring, Su Ritjhls Derjöhnungslehre, S. 39. 

2) R. u. D. II, 5. 2425.; II, S. 357 ff. 

2770, DHL S717.U. 0, °) . a. ©. II, S. 52 u. Ö. 
DE HOW STILL LS. 177: 


Beitr. 3. Förder. chriftl. Theol. XVIII, 5. 5 
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Beides aber kommt nach Kählers Anſchauung im Leiden und 
Sterben Jeſu zum vollendeten, entſcheidenden Ausdruck. 

Durchgehends endlich iſt bei Kitſchl, gerade in den Ab— 
ſchnitten über die Derjöhnung, eine Behandlung der 
Schrift zu beobadten, die den Eindruck hinterläßt, als jei 
der Schriftjinn dogmatifchen Gedanken zuliebe verbogen, als 
jeien nad) vorgefaßten Begriffen Gedankenlinien aufgewiejen, 
die ſich in der aus ſich ſelbſt verjtandenen Schrift nicht finden. 
Es braucht nur noch einmal an den moralijchen Gottesbeweis 
erinnert zu werden. Auf dieje eigenartige Schriftbehandlung 
iit jelbjt von Sreunden Ritihls hingewiejen worden, während 
man der durch Kähler geübten von Reiner Seite das Urteil 
verjagen wird, daß fie fich wenigitens jtreng bemüht, die 
Schrift zum unbedingten Maßſtab aller Glaubensanjhauungen 
zu mahen. Daß aud Ritihl mit großem Schriftverjtändnis 
den Ausweis feiner Gedanken in der Bibel, und zwar in der 
alttejtamentlihen wie in der neutejtamentlihen, gejuht hat, 
jol ihm unvergejjen bleiben. In der Bibel haben jeine 
Sorihungen die Tiefe gefunden, die ihnen für die Sukunft 
der Theologie bleibenden Wert verleiht. 

Wie die vier genannten Punkte, jind naturgemäß aud) 
andere Glaubensinhalte, jo der des Begriffs des Reiches der 
Sünde, des Reiches Gottes, des heiligen Geiltes, des Glaubens 
jelbjt, bei Ritjchl zu kurz gekommen, bezw. anders geboten als 
in der Bibel. Daß das Religiöje zum Mittel für das Sittliche, 
nämlih die Erlöjung zum Mittel für die Errichtung des 
Reiches Gottes herabgedrükt wird, jet Ritihl ebenfalls in 
itarken Gegenjaß zu Kähler. Offen bleibt ferner die Srage: 
wenn das Ganze vor feinen Teilen da ijt, die Gemeinde vor 
den einzelnen, woher kommt der Glaube derer, die das 
Ganze bilden, ehe es da it? Denn eine unmittelbare Be- 
ziehung zwiſchen Gott und Menſch gibt es ja nicht; fie gehört 
in das Gebiet der abzulehnenden Myſtik. In der Gemeinde 
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eniiteht der Glaube; fie pflanzt heiligen Geiſt und Glauben 
fort. Denn fie iſt in den Befit der Gnadengaben und Gnaden- 
Rräfte Chrijti eingetreten. 

Wenn oben gejagt wurde, daß auch Kähler die Be- 
deutung der Gemeinde für Glauben und Theologie jehr 
hoch eingefhäßt habe, jo iſt das noch mit einem Worte zu 
erläutern. Für Kähler iſt die Gemeinde nie in fi, in ihrem 
jeweiligen, ſich forterbenden innerlihen Beitande etwas. 
Während fie bei Ritihl für den Glauben, für alle ethiſchen 
Werte, vor allem für den Bau und die Entwicklung des 
Reiches Gottes Ronjtitutiv ijt, hat fie für Kähler zunädjt nur 
die Bedeutung, daß fie das Wort als den bleibenden Aus- 
druck der göttlihen Offenbarung in ſich bewahrt und von 
Geſchlecht zu Geſchlecht weiterträgt. Nicht was fie ijt, jondern 
was fie hat, maht die Gemeinde wertvoll. So ijt es nicht 
die Gemeinde mit ihrem Bejig an Lebenswirklichkeiten, die 
ih in der Welt fruchtbar erweilt für das Kommen des 
Reiches Gottes, jondern der lebendige Gottesgeilt im geoffen- 
barten Gotteswort, der fort und fort in der Gemeinde lebt 
und fie bejeelt, der jelbjt das testimonium spiritus sancti 
internum lebendig erhält und durch die Generationen hindurd) 
zur Wirkung bringt. Nicht die Gemeinde, jondern das in ihr 
gepredigte Evangelium ijt Heilsfaktor, Heilsvermittler, ijt 
Wurzel und Stamm des Chriltentums, zeitigt Blüten und 
Früchte, gründet und erbaut die Kirche. 

So viel über Ritjhl und feine gegenjäßlihe Berührung 
mit Kähler. Abſichtlich ift auf die von der Derjöhnungslehre 
an ſich unablösbare Srage nach Bibel und Offenbarung 
bei Ritihl, nad) feiner Begründung des Offenbarungsanjehens 
des Neuen Teitaments, auf die in ihm überall konitatierbare 
„authentiſch altteftamentliche Bedingtheit des rijtlichen Ideen- 
Rreijes in der obigen Daritellung nicht eingegangen. Das 
würde hier zu weit führen. } 

5 
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Außerordentlich wichtig für die Srage des Derhältnifjes 
Kählers zu Ritfhl und für die Srage der theologie- 
gefhihtlihen Stellung Kählers überhaupt find 
Äußerungen aus des lebteren eigener Seder, die diejen Abjchnitt 
abichliegen mögen. Kähler ſpricht in ihnen von der erjten 
Geitalt jeiner Lehre von der „Derjöhnung der Welt mit Gott“, 
wie fie fi) feinem Denken jchon in den jechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts daritellte. 

„Wenn die Stage, wiefern id) dabei von A. Ritihl Ein- 
wirkungen erfahren habe, öffentlih angeregt worden ijt 
(Herrmann, Derkehr des Chrijten mit Gott, 1886, S. 128 
Note; vgl. aber dazu d. 2. Aufl. der). Schrift, 1892, Dorwort. 
Kattenbujh, Don Schleiermader bis Ritihl. 2. Aufl. S. 78), 
jo iſt das für die Sahe an ſich wenig wichtig, da es nur 
darauf ankommen könnte, ob ich mit Erfolg für ein richtigeres 
Derjtändnis von ihm gelernt hätte; feine Derdienjte an diejem 
Dunkte zu beeinträchtigen habe ich meines Wiljens bisher 
nirgend die Seder angejeßt, auch niht mit dem leicht zu 
liefernden Nachweije, in wie weitem Umfange A. KRitſchl jelbit 
in jolhem von feinen Dorläufern abhängig war, durdy das 
jeine Theologie jchulbildend geworden iſt. Ebenjowenig habe 
ih an irgend einer Stelle den Anſpruch erhoben, etwas dar- 
zubieten, was ich nicht in der Schule meiner Dor- und Mit- 
arbeiter gelernt hätte (vgl. „Wiljenjhaft”?, S. VIII). Aber 
die Gejchihte der Theologie in unjerm Jahrhunderte wird 
dadurch verjtändlicher, wenn tatjählih nachgewieſen iſt, daß 
eine Auffajjung, wie ich fie vertrete, jehr wohl von- den 
Theologen erlernt werden konnte, welche lehrten, noch ehe der 
erite Band von „Rechtfertigung und Derjöhnung” erjchienen 
war. su diejen Theologen gehören allerdings etlihe Männer 
der Dermittlungstheologie und der Ronfejjionellen Richtung aus 
der Mitte unjers Jahrhunderts. Doc nicht diefe allein. Die 
Bekanntihaft mit der Schule Bengels und mit Menken, aber 
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auch ein eindringenderes Derjtändnis Luthers und unjerer 
Bekenntnisjhriften find für mid) entjcheidend geworden; und 
für dieſes verdanke ich bejonders viel den Schriften von 
3. Köftlin und Th. Harnack über Luther, jowie 3. A. Dorners 
Geſchichte der protejtantiichen Theologie 1867. Aud das will 
ich noh betonen, daß eine dankbare Schülerjtellung zu 
Dorners großem Werk über das dhrijtologijhe Dogma mid 
vielfach in diefer Richtung gefördert hat, wenn idy ihm auch 
mit einer gewiljen Selbitändigkeit gegenüberitand, dank 
meiner Schule bei Jul. Müller; vgl. meine Schrift, Jul. 
Müller, d. Hall. Dogmatiker 1878." !) 


1) Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 39f. Sußnote. 
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A' der Geſchichte Jeſu ijt für Kähler das Übergeſchichtliche 
das Wejentlihe. Das verrät ein bejonderes Derhältnis 
feines Glaubens zur Geſchichte. Nicht nur zur allgemeinen 
Weltgejchichte, jondern auch zur chriſtlichen Geſchichte. Die 
Rätjel, die die Perjon Jeju ihm aufgab, führten Kähler tief 
hinein in die Sragen nach der Geltung der Bibel und ihrer 
Glaubwürdigkeit als göttliher Offenbarung, Stagen, die 
alle Theologen des vergangenen Jahrhunderts mehr oder 
weniger ernſt bejchäftigt haben. An der Perjon Jeju er« 
wuchſen fie, an der Perjon Jeju mußte ji die Richtigkeit 
ihrer Löjung bewähren. In die Seit Kählerjchen Arbeitens 
hinein fällt der zweite der Höhepunkte der jogenannten Leben- 
Jeju-Bewegung, wenn man in dem Erfolg des Beyichlagjchen 
Lebens Jeju, den jein Kolleg und fein gedruktes Werk 
erlebte, einen Höhepunkt jehen darf. 

Die Tage der Derbalinjpirationslehre waren ge- 
zählt, als die Dermittlungstheologie — Tholuk an der Spibe 
— in richtiger Erkenntnis ihrer Unzulänglichkeit verjuchte, 
auf dem Wege des Beweijes der „Echtheit" neutejtamentlicher 
Schriften eine klare Stellung zur Bibel und damit zur Offen— 
barung zu gewinnen. Diejes vermittelnden Derjuhs fcheint 
es bedurft zu haben, damit aus den auf die Höhe des Mög— 
lihen geführten Forſchungen oder, jagen wir beijer, aus den 
hiltoriih und pſychologiſch gleich feinjinnigen Daritellungen 
erjt recht überzeugend deutlich würde, daß man nicht vorwärts 
kommen könne, ehe ein ganz andersartiger Entwurf gelungen 
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wäre. Während die Leben- Jeju- Erzähler ſchon unter 
ih in der Auffafjung des „tatjählihen” Lebens Jeju weit 
voneinander abwihen, niht nur die Radikalen, wie Strauß 
und Renan, von den „Pofitiven”, fondern auch die lebteren 
untereinander, erhob vor allem die reine Geſchichtswiſſenſchaft, 
auh wo fie von Theologen vertreten wurde, lebhaften Ein- 
jprud gegen das Derfahren überhaupt. Mit nur zu viel 
Redt jtieg man fih an der die geheimften Regungen des 
Herzens Jeju durchdringenden Phantafie und lehnte vor allem 
die vermeintliche Gejchichte der inneren Entwicklung Jeju 
rundweg ab. Kein Wunder, daß man dem Subjektivismus 
der Darjteller gegenüber immer erniter auf „vorurteilsloje” 
Herausitellung der „unbedingt ſicheren“ Geſchichtstatſachen oder 
Worte in den Berichten der Evangelien drängte oder fie zu 
geben verjuhte, indem man nur zu leicht überjah, daß jede 
wiljenjchaftlihe Behandlung der Geſchichte gezwungen ijt, mit 
Hnpothejen zu arbeiten, und aud die am jicherjten begründeten 
Tatjahen über einen gewiljen Relativismus in ihrer Be- 
wertung nicht hinausführen. Die theologijche Aufgabe ijt 
eben nicht eine zweite neben der gejchichtswiljenihaftlichen, 
jondern jie muß mit eigener Methode gelöjt werden, da jie 
grundjäßlich von ihr verjchieden ilt. 

Der Erfolg war auf der einen Seite das Angebot eines 
Minimum, das geihihtswiljenihaftlih von niemand geleugnet 
werden könne, auf der anderen Seite unter Bezweiflung jelbit 
diejes Minimum eine Art Sluht vor der Geſchichte und ein 
Sihzurükziehen auf die unmittelbare, myſtiſche Einwirkung 
des gejchichtlich nicht zu erfaflenden Jejus oder ein Über: 
wältigtwerden von der Hoheit feines Bildes, wie es die Evan- 
gelien uns malen. Im erjteren Sall lag das Abhängigmaden 
der Religion, des Glaubens von der theologiichen Wiljenichaft 
nahe, im anderen die Gefahr eines gänzlih willkürlichen 
Subjektivismus. 
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Es kann hier nicht in die Breite hinein verfolgt werden, 
was alles zum langjamen Abbau des "Leben: Jefu-bebäudes 
beigetragen hat und von wie verjchiedenen Seiten der Stoff 
aufs neue angefaßt und einer Klärung unterzogen wurde. 
Jedenfalls war es Kähler,. der für feine Gejinnungsgenofjen 
und weit hinein in die Reihen der Mitarbeiter auf ver- 
mittelnder und liberaler Seite den in der Srage für lange 
3eit entjcheidenden Hieb führte. Demgegenüber bleibt es 
völlig unverjtändlih, wie ein jo genialer Bearbeiter der Ge— 
ihichte der hier zur Erörterung jtehenden Probleme wie 
Albert Schweiger!) an Kählers grundjäßlicher, eingehender 
und außerordentlich jcharfjinniger Behandlung ohne ein Wort 
vorübergehen kann, zumal da die Übereinjtimmung zwiſchen 
beiden in vielen prinzipiellen Punkten jehr groß ilt und 
Kähler durch abſichtlich jcharfe Pointierung zur Klaren 
Problemitellung wejentlich beigetragen hat. 

Kähler wagte die kühne Behauptung, der hiltorijche Tat- 
bejtand fei jo wenig ficher zu ermitteln, daß im Grunde die 
Aufitellungen von Bernhard Weiß oder Godet nicht minder 
Dermutungen daritellten als die von Chr. S. Baur oder 
Weizjäker. Den gegenwärtigen Stand der wirklichen Kenntnis 
gebe wohl am ficherjten Holgmann wieder. Mit anderen 
Worten, von der Einleitungswiſſenſchaft, d. h. von 
der mit biltoriihen Mitteln arbeitenden Wiljenihaft, die in 
jehr wichtigen Punkten über Sragen nicht hinauskommen 
könne, jei für die Dffenbarungserkenntnis, für 
die Stellung des Chrijten 3ur Bibel nidts zu 
erhoffen. Jede hiltoriich-kritiihe Rekonftruktion werde ja 
von dogmatiſchen Dorausjegungen mitbeitimmt. Eine Dar: 


1) Gejhichte der Leben-Jeſu-Forſchung, 2. Aufl, 1913. 5. €. Weber 
nennt Kähler geradezu einen Bahnbredher in der Herausarbeitung des 
Unterjchieds von geſchichtlicher Wirklichkeit und „hijtorijcher” Bearbeitung 
derjelben, „Hijtor..hrit. Schriftforihung und Bibelglaube,“ S. 151. 
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itellung ohne perjönliche Stellungnahme zum Ganzen und zum 
Einzelnen jei nicht denkbar. Daher feien andere Wege zum 
öiel zu ſuchen. 

Den Beweis für jeine Behauptung blieb er nicht jhuldig. 
Der Weg, den er vorjhlug und unterbaute, diente kräftig zur 
Sörderung der Debatte. Bereits hatte er in zwei Schriften!) 
die einjchlägigen Sragen zum Teil ausführlid erörtert, zum 
Teil wenigjtens aufgeworfen. Eine feine Anfhauung im 
ganzen erjhöpfende Behandlung erfuhren fie in der zweiten 
Auflage der Schrift, die nach feinem eigenen Wort in gewiſſer 
Richtung den Ertrag feines theologijchen Lebens im Auszuge 
bietet: „Der jogenannte hijtorijhe Jejus und der geihichtliche, 
biblijhe Chrijtus.” ?2) Sie follte vor allem die Zuverſicht zur 
Gejchichtlichkeit des biblijhen Chrifjtus wieder wecken 
und leijtet dazu durch großzügige Behandlung wie durd 
verjtändnisvolles Eingehen auf die Anjchauungen und Ein- 
würfe der Gegner wirklich Bedeutendes. Zugleich gewährt fie 
einen Einblik in Kählers Stellung zur Bibel und zur Offen- 
barung. 

Das Problem und . jeine Löjung könnte man in zwei 
Säßen finden, die Kähler in einem Aufja über „das Offen- 
barungsanjehen der Bibel” einmal formuliert. Er jagt dort 
vom Weſen der Offenbarung: „Ihr Inhalt iſt Gott jelbit in 
feiner Beziehung auf uns, ihr Mittel das gejchichtliche Leben,” 
und: Tatſachen „werden nur dem zur Offenbarung, ‚der fie 
als Handlungen Gottes verjteht, deshalb auch erjt durch das 
begleitende deutende Wort”.?) Aber das Problem geht tiefer, 
wie im folgenden deutlich werden mag. 

Dorausfesung für alle Erörterung des Problems ijt 
naturgemäß Kählers Stellung zur Offenbarung 


1) „Unſer Streit um die Bibel“ und „Jejus und das Alte Tejtament". 
2) Leipzig, Deichert; 2. Aufl. 1896. 
3) Sur Bibelfrage, S. 188. 
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überhaupt. Gegenüber der verbreiteten Annahme, als jei 
Religion und Religionsgefhidhte die Offenbarung, nicht erſt 
Produkt der Offenbarung, als wirke die Gottheit offenbarend 
nur in ſtummen Tatſachen und nicht durch die Eröffnung von 
Einfihten, jo daß man aljo der offenbarenden Geſchichte gegen 
überjtehe, wie der Natur, die „geheimnisvoll am lichten Tage 
ji) des Schleiers nicht berauben läßt”, betont er, daß die 
Ausdrucksweiſe der Heiligen Schrift in ihrem nächſten einfachen 
Sinne durhaus ernjt zu nehmen ſei. Das ijt entjcheidend für 
die Stellung zu den Quellen rijtliher Erkenntnis. „Offen: 
barung iſt uns mehr als die uneigentlihe Bezeichnung für 
das Aufwallen religiöjer Stimmungen, bei denen ‚Gefühl alles‘, 
‚Name‘ (d. h. klarer Ausdruck) ‚leerer Rauh‘ wäre; ſie ijt 
niht nur erwärmendes, jondern audy und vornehmlich er— 
hellendes Licht. Gott tut jeine Gedanken Rund, und jeines 
Geiltes Werk ijt es, daß menſchliche Rede feine Gedanken in 
ſich faſſen und erjhliegen kann. Darum bildet unjere Doraus- 
jegung die Suverjiht, daß wir im apoltolifhen Seugnijje den 
völlig entiprechenden Ausdruk der göttlihen Gedanken emp- 
fangen haben.“ !) 

Erwähnt wurde jhon, daß bejonders von jeiten der 
Dermittlungstheologie üblich geworden war, den Offenbarungs- 
wert der bibliihen Schriften, der jogenannten Urkunden 
des Lebens Jeju, nah Alter und Echtheit abzujhäßen. 
Man juchte nach zweifellos echt überlieferten Jejusworten, 
man jtüßte ji vor allem auf zwei Evangelien aus der Seder 
von Augen= und Ohrenzeugen, man legte alle Kraft in den 
Erweis der Echtheit der Schriften der Apojtel und Propheten. 
Aber es blieb bei der alten Schwierigkeit, daß geſchichtswiſſen— 
ſchaftlich feitgejtellte Tatjahen auch geſchichtswiſſenſchaftlich zu 
erjhüttern waren. Sehr weit von der Derbalinjpiration 


1) Seit und Ewigkeit, S. 85f. 
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abzurücken gelang auf diefem Wege nicht. Die Gefahr blieb, 
dag mit dem Wankendwerden einer einzigen Pofition die 
öuverjicht zur Offenbarung Gottes überhaupt in Srage geitellt 
wurde. Darum hat Kähler „gegen den fupranaturalen 
Hijtorizismus gekämpft, weil er den Glauben in jene faljche 
Abhängigkeit bringt”.!) 

Der bibliihe Chriftus muß für jeden Chrilten „un- 
mittelbar erreichbar”, darf nicht mehr Zukunftsideal wiljen- 
ſchaftlicher Forſchung ſein.) Swek der Evangelien kann 
nicht jein, als Urkunde für eine mit wiljenjhaftlihen Mitteln 
herzujtellende Biographie Jeju zu dienen. Ja, find die Evan- 
gelien denn überhaupt „Urkunden“ ? Sie find es durchaus 
nicht in dem Sinne, den man heute mit dem Begriff Urkunde 
verbindet. Denn eine Urkunde ijt jtets ſelbſt ein integrierender 
Beitandteil der Geſchichtstatſache, von der fie berichtet. Soll 
jie volles Dertrauen verdienen, jo muß fie mit der berichteten 
Tatjache aufs engjte verwoben jein. Das aber gilt von den 
Evangelien nidt. Sie find vielmehr jpätere Berichte, auf- 
gezeihnet zu dem Zweck, die Grundlage des Kerngma, der 
zeugnismäßigen Derkündigung in Predigt und Unterricht zu 
bilden. Das nimmt ihrem Wortlaut im einzelnen die von 
jeiten der Geihichtswiljenihaft geforderte unbedingte Sicherheit 
— wer wollte jogar zwiſchen Sage und Überlieferung, und 
jei fie die beite und jüngjte, jheiden? —, läßt aber die Srage 
erſt recht jtellen: kann nicht gerade aus den jo verjtandenen 
Schriften das Licht des biblijhen Chrijtus unmittelbar hervor- 
leuchten, jo daß deutlih wird, ob und wie jie „Chrijtum 
treiben”? In der Tat ijt es jo, daß das testimonium 
spiritus sancti internum, das innerlich lautwerdende Seugnis 
des heiligen Geijtes für das gejchriebene Wort eine bedeut- 
jame Rolle jpielt. Der Geijt, der von den erjten Chrilten 


!) Weber, a. a. O. S. 44. 2) Sur Bibelfrage, S. 119. 


550] Be 


und den zeugenden Apoſteln zuerſt Bejiß ergriff, bezeugt ſich 
in ihrem Wort und durch ihr Wort weiter in der Chriſtenheit, 
in der wachſenden Gemeinde. „Deshalb treiben wir Verkehr 
mit dem Jeſus unſerer Evangelien, weil wir da eben den 
Jeſus kennen lernen, den unſer Glaubensauge und unſer 
Gebetswort zur Rechten Gottes antrifft.“). Der Glaube feiner 
Jünger allein ift die durchſchlagende Wirkung, die Jejus 
hinterlafjen hat. Und diefer Glaube fand jeine Spike in der 
Erkenntnis: „Chrijtus, der Herr”) An den Inhalt 
diejes Glaubens kann keine noch jo künftlerifh gejtaltende 
Phantafie mit Erklärungen herankommen. „Der als Mejlias 
geglaubte und gepredigte Jeſus iſt der gejhichtlihe Chriftus.” 

Chrijtus aber lehrt uns dann die rechte Stellung zur 
Bibel. „Wir glauben nidt an Chrijtus um der 
Bibel willen, jondern an die Bibel um Chrifti 
willen,” das Wort Heinrih Hoffmanns eignet Kähler fid) 
an. „Swiſchen Bibel und uns jteht der lebendige Chrijtus.“ °) 
Das „Charakterbild” Jeſu9 — denn mehr haben wir, genau 
genommen, von Reinem der Evangelien — Hilft uns über 
den bloßen Autoritätsglauben an die Schrift oder an Worte 
in ihr hinweg zu einer Klaren Dertrauensitellung. Wir 
können auch jagen, Jejus ſelbſt gewinne uns den Glauben 
an jih und an fein Wort ab. Wie forglos wurde mit der 
Überlieferung verfahren! Wie jchwer hatten die fie auf- 
zeichnenden Apoftel felbit um das rechte Derjtändnis des 
Meijters gerungen, oft um ihrer Derjtändnislofigkeit willen 
von ihm aufs tiefite beihämt! Aber man fpürt über der 
Sorglojigkeit der alten Gemeinde die fürjorgende unfichtbare 

1) Der fogenannte hiſtoriſche Jeſus, S. 60. 

:) A. a. O. S. 63. 

°) Kolleg über „Gejhichte der Dogmatik“ bei einer Bejprehung 
3. Ehr. K. v. Hofmanns. 


*) Der jogenannte hijtorijche Jejus, S. 81; zu dem Ausdruck bei 
Kähler vgl. Kirn, Vorträge und Aufjäge, S. 103f. 
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Hand. Man jpürt die Wirkung des bibliſchen Chrijtus durch 
die Wirkung jeines Geiſtes. Man ſpürt an dem biblijchen 
Chritus, der der geichichtliche ift, den offenbaren Gott in 
jeiner erlöjenden Handlung. Nichts anderes ift es, was der 
Theologe aus den Schriften des Neuen Teſtaments erjchließen 
kann, nichts anderes, was der Chrijt an Sicherheit für feinen 
Glauben und für feine Seligkeit bedarf. 

Diejen Gedanken verteidigt Kähler gegen den Dormwurf, 
als made er fi des Hijtorijhen Skeptizismus und 
der dogmatiltiihen Grenzüberjhreitung ſchuldig. Wir 
verlieren den gejchichtlichen Jejus Chrijtus nicht dadurd, daß 
uns jeine zuverläfjige, gejhichtlih treue Biographie nicht 
gelingt. Daß wir mit dem öffentlichen Wirken Jeju in feinen 
Hauptzügen bekannt gemacht werden, ijt auch für Kähler eine 
unabweisbare Notwendigkeit, ebenjo wie die Bekanntihaft 
mit der Mijjionsarbeit der Apojtel unerläßlich bleibe. Beides 
leijten die Evangelien, auch wenn wir in ihnen Reine eigent- 
lihen Urkunden über feine Lehre und ihren Umfang und 
Wortlaut befigen. Dem Einwand Beyichlags gegenüber, die 
Jünger hätten ja ein X als Heiland gepredigt, wenn ſie 
ledigli den für uns Gekreuzigten und Auferjtandenen, den 
Erhöht-Lebendigen gepredigt hätten, hält Kähler entgegen: 
„sn dem „Ehriftus* und in dem „geitorben für unjere 
Sünden nad) der Schrift“ Liegt ein Inhalt, der auch ohne 
vorhergehende ausführliche Schilderung Jeju in den Suhörern 
Rein X bleiben läßt; er iſt eben der Gottesjohn, jein Bote 
ohnegleihen und der Erlöjer. Die Erhöhung Jeju für em 
wirkjames Leben unterjcheidet ſich doch im Bewußtjein feiner 
Boten durhaus von einem bloßen geiltigen Weiterdajein; in 
dem Bekenntnis zu ihr ift darum freilich gegeben, daß der 
Auferftandene niht lediglih die Züge des auf Erden 
Wandelnden tragen kann. Wem diejes Bild durch die 
„andern Züge“ der Herrlichkeit verdächtig wird, der leugnet 
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eben das, was die Chriſtenheit allzeit unter dem „lebendigen“ 
Chriſtus verſtanden hat; der wird wahrſcheinlich die Wirkung 
Jeſu nach ſeinem Tode bloß in der Wirkung der weitver— 
breiteten Erinnerungen an ihn ſehen und alſo Schleiermachers 
Gedanken, abzüglich der immerhin undeutlichen unio mystica 
wiederholen." !) Worauf es für unſern. Glauben an den 
lebendigen Chrijtus ankommt, das find nicht die urkundlid) 
fejtgelegten und geſchichtlich ficher bezeugten einzelnen Er: 
ſcheinungen des Auferjtandenen, jondern gerade das, was nur 
die Gläubigen begreifen konnten, ja eigentli auh ohne die 
Erjcheinungen hätten Rennen und verjtehen müjjen, „nämlich 
jein fortan ewiges, verklärtes, allumfajjend fortwirkendes 
£eben.”?) Der Glaube an Chrijtus findet mithin feine 
Begründung und feinen Halt nicht in der geichichtlichen Tat- 
ſache, ſondern allein im Übergejchichtlichen, in dem er die 
Wirklichkeit Gottes jpürt. Die empiriſch erforjchte Geſchichte 
verbirgt Gott und Chrijtus ebenfogut, wie fie ihn offenbart. 
„Aljo was über die Gejchichte hinausgeht, das trägt unjere 
Zuverſicht zu der gejchichtlichen Dermittlung; und dieje ver- 
bürgt fih uns durch ein Derjtändnis der Sujammenhänge, 
welches man nur gewinnen kann, wenn man an Gott und 
Chriſtum glaubt.”?) Der Gekreuzigte, Auferjtandene 
und Gepredigte ijt eine geſchichtliche Größe, die 
die Geſchichte beherrijht und doch über alle Ge- 
ihihte hHinausragt. Damit berührt ji, wenn Kähler an 
anderer Stelle jagt: Es „gehört zu diefem Bilde nicht nur die 
erzählende Bejchreibung jeines Charakters, wie er ſich in 
feinen Handlungen gezeigt und in jeinen Erlebnijjen behauptet 
hat, jondern durhaus auch die Darlegung feiner Berufs- 
itellung als Meſſias; und demgemäß hat ein vollitändiges 


1) Der jfogenannte hiftorijhe Jejus, S. 107. 
2) Sur Bibelfrage, S. 162. 
3) Ebenda. 
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deugnis jeine maßgebende und ausreihende Quelle lediglich 
an der Sufammenfaljung der fogenannten Evangelien mit den 
übrigen neutejtamentlihen Schriften und der alttejtamentlichen 
Bibel.“ !) 

©. Ritihl hatte bei feinem Dormwurf des hijtorifchen 
Skeptizismus Kähler und Herrmann auf gleiche Linie geftellt. 
Darum wendet Kähler fi, um die Bedeutung des Ge- 
ihihtlihen für den Glauben zu erweilen, ausdrücklid 
gegen die Theje Herrmanns, die den Glauben allein auf 
Erfahrung gründet, und betont mit aller Deutlichkeit, daß 
ſich die ſcharfe Scheidung zwiihen dem Glauben und den ihn 
begründenden Tatjachen, zwiſchen dem Inhalt der Glaubens- 
gedanken und dem Grunde des Glaubens, nicht durchführen 
läßt. In dem Punkte iſt er mit Herrmann einig, daß die 
Offenbarung nit in der Lehre Jeſu, jondern vielmehr in 
feiner Derjon liegt. Die Offenbarung kommt nun aber nicht 
in erjter Linie im äußeren Leben Jeju zum Ausdruck, jondern 
in dem, was bei Herrmann das Wunder jeiner Derjon iſt, 
nämlid) in dem, was von dem Perfjonleben in jeinem Inneren 
kund wird. Und das ergibt die Schwierigkeit, daß diejes 
Wunder nur in der Überlieferung Glaubender Rennen gelernt 
wird. Bürgen für die Wirklichkeit des vergangenen Ge— 
ſchehniſſes kann aljo nur das überlieferte Seugnis anderer 
oder mein Glaube. In der Tat kommt Gottes Wort in dem 
Glaubenszeugnis der Bekenner zu uns.) Aber aus ihm 
jpriht nit nur ihr Glaube an Gott, jo daß wir in unjerem 
Glauben daraufhin ein gejeglich-autoritäres Derhältnis zu dem 
Worte einzunehmen hätten; fondern aus ihrer Derkündigung 
ſpricht Gott ſelbſt. Bei Herrmann bejteht ein weiter Abjtand 
zwiſchen dem Worte der Heiligen Schrift und der perjönlichen 
Erfahrung von Chrijtus, zwijchen dem gejhichtlihen und dem 


1) „Wijjenjhaft der chrijtlichen Lehre,“ S. 321. 
2) Dergl. auch Sur Bibelfrage, S. 189. 


554] - 80 — 


bibliihen Chriftus. Sein „geichichtliher Chrijtus, d. h. das 
nackte Bild jeiner Perjönlichkeit,” beginnt ih erſt jpät für 
die Chrijtenheit aus den Derhüllungen der Glaubensgedanken 
herauszulöjfen. „Sweifellos aber hat von Anbeginn nicht das 
„Innenleben Jeju* den erjten und ausgiebigjten Inhalt der 
Derkündigung gebildet, jondern jene hervorjtechenden Tat— 
ſachen, welhe im Taufbekenntnis bezeugt werden.” !) Darum 
darf das Beitreben, gegenüber hiſtoriſch-kritiſchen Sragen eine 
unumftößlihe Pofition zu gewinnen, niht zum Derziht auf 
die Geihichte, zu gejchichtslofem Denken führen. So Rommt 
Kähler zu dem Satze: „Mir ijt und bleibt der ganze biblijche 
Chriſtus auch der gejhichtliche und diejer bibliſch-geſchichtliche 
Chrijtus demgemäß der Grund des Glaubens.) „Wird 
betont, daß es der ganze biblijhe Chrijtus fei, fo 
will das nicht die mechaniihe Seitlegung aller berichteten 
Einzelheiten und aller Ausjagen in ihrer zeitgejchichtlichen 
Sorm bedeuten. Damit ijt nur die Derwahrung gegen die 
Abtrennung und Beijeitjtellung joldyer Stücke des bibliichen 
Seugniljes gemeint, welche ausjcheiden, was in ihm einhellig 
als weſentlich bekundet wird, oder durch welche es jelbjit um 
Bauptteile verkürzt wird."?) „Es handelt ſich um die 
grundlegenden Süge göttliher Offenbarung, wie 
Gejeg und Derheißung, daß ich jo jage: begrifflich gefaßt; 
um die große Tatjache der göttlichen Dolkserziehung; um die 
Dorbereitung für die Anknüpfung der abſchließenden Selbft- 
bekundung Gottes in Chrilto auf dem Boden, der in der 
Hoffnung auf den Davidsjprofjen dafür bereitet war. Da ilt 
überall der übergeichichtlihe Einſchlag Renntlid, auf den Rein 
bloßer Gejhichtsforjcher eingehen kann, den uns aber jowohl 
der Analogieihlug von Chrifto als der Rückſchluß von der 
Wirkung auf die Urſache det; denn ohne jenen Einſchlag 


!) Der jogenannte hijtorijche Jejus, S. 183. 2) Ebenda. 
°) A. a. ©. S. 194f.; vgl. Sur Bibelfrage, S. 132 ff., S. 164 ff. 
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wird die im Glauben an Jeſum als den Chriſt wirkjam 
gewordene große dufammenjtimmung und Aufeinanderwirkung 
zwiihen dem Neuen und Alten Tejtament unbegreiflich.” !) 
Das madıt die Bibel zu dem, was fie ijt, daß in der einfad 
dargeitellten, aber über jich hinausmweijenden jüdiihen Ge— 
Ihichte das übergejhichtlihe Woalten Gottes Ausdruck ge- 
winnt, jo ftark, daß das Alte Tejtament ein unablösbarer 
Beitandteil der Gejamtoffenbarung Gottes in Chriltus ge- 
worden ilt und als joldher mit dazu dient, fort und fort 
Glauben zu wecken. 

Darum konnte Kähler Schleiermadher vorwerfen, er jei 
Marcionit, weil ihm das Alte Tejtament nicht maßgebend jei. 
Chrijtus irre bei ihm als unbejtimmte Gejtalt durch die 
Theologie, und Schleiermadher laufe Gefahr, eine Projektion 
der eigenen Religiofität in der Bejchreibung des gejchichtlichen 
Chriſtus zu jhaffen. ?) 

mit Kählers Worten können wir das Gejagte zujammen- 
fajien: „So wird aljo nicht etwa die Schrift der Grund des 
Glaubens, ehe man ihren Inhalt kennt und in jeiner 
Wirkungskraft jpürt; aber als die unzerjtörbare, unerjeßliche 
und nie zu überbietende Gejtalt des Gotteswortes an 
die Menjchheit it fie mittelbar oder unmittelbar jo in den 
Dorgang der Glaubensbegründung verflodten, daß jie für 
den Sortbejtand des Glaubens tragende Bedeutung 
gewinnt. Wer ſich den glaubhaften Heiland nicht erjt auf 
anderem Wege hat juchen müfjen; wer vielmehr den Chrijtus 
der Bibel als den Edjtein erfaßt hat, auf weldyen man ſich 
jelbjt erbauen kann als Stein in jeinem geijtlihen Hauje, der 
erkennt in dem biblijchen Zeugniſſe den mächtigen gejhichtlichen 
Arm, mit dem der geſchichtliche Chrijtus ihn ergriffen hat.” °) 


1) Sur Bibelfrage, S. 163. 
2) Kolleg über die Gejhichte der Dogmatik im 19. Jahrhundert. 
5) Der jogenannte hiftorijhe Jejus, S. 205. 

Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XVIII, 5. 6 
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Iſt man nun beredtigt, bei diejer Stellung zur Schrift 
Kähler zu den Bibliziften zu rechnen? Don der Erfahrungs: 
theologie Herrmanns und erjt recht der modernen Erfahrungs- 
propagandijten ‘trennt ihn das vollbewußte Sußen auf der 
Bibel. Jede Erfahrung Hat. ſich als hriftlich auszumweifen an 
der Bibel. Alle rijtlihe Erkenntnis iſt zu meſſen an den 
Ausjagen der Bibel. Und zwar ijt immer die Bibel als 
Ganzes zu nehmen. Das ijt durchgehende Anjchauung bei 
Kähler. Und er verfteht fie, wie oben gezeigt, in einem viel 
tieferen Sinne als etwa Kitſchl, wenn diejer unbejtimmt jagt: 
maßgebend ijt der Durdjchnitt des aus dem Alten Tejtament 
verjtandenen Neuen Tejtaments, „die authentiſch alttejtament- 
lihe Bedingtheit des chrijtlichen Ideenkreiſes.“) 

Sür die Beantwortung unjerer Srage ijt bedeutjam, daß 
Haering in feinem verjtändnisvollen Gedächtniswort betont: 
„Das Wort (Biblizismus) follte ohne genaue Erläuterung 
überhaupt aus dem theologijhen Sprachgebrauch verjchwinden. 
Jedenfalls jollte es einem Theologen gegenüber, der ein jo 
deutliches Bewußtjein um die jnjtematijhe Aufgabe hat wie 
Kähler, nicht angewandt werden.” ?) Er führt auh ein Wort 
Kählers zur Begründung für jeine Schriftverwertung an, daß 
nämlich alle Predigt des Evangeliums, „getrennt von dem 
Nährboden des anjchauungsreihen und lebensvollen bibliſchen 
Stoffes, rettungslos und rajc unter der hitze der Tages- 
polemik und bei den tauben Schalen ihrer Schlagworte ver- 
hungert und verdurjtet.”?) Allerdings würde Kähler fih in 
einer Beziehung das Prädikat eines Bibliziften als einen 
Ehrennamen gern gefallen lafjen: zwiſchen ihm und den 
Theologen, deren Denken und Glauben und Theologifieren 
ſich immer: weiter über die Bibel hinaus, an der Bibel vorbei, 


1) Ref. u. Derf. IE, S. 17. 
2) Seitihr. f. Theologie u. Kirche, 23. Jahrg., 1. Heft, S. 5. 
3) A. a. ®. S. 6, 
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von der Bibel fort entwickeln, bleibt ein unüberbrücbarer 
Graben. Man mag das Wort altmodiih finden, aber es 
bejteht jenen Strömungen gegenüber zu Redt, Kähler war 
perjönlid ein „Bibelchriſt“ und darum in feiner Arbeit Schrift- 
theologe. Die Methode des Schriftbeweijes bei Hofmann 
freilih hat er „ein für allemal abgetan“. Und Becks „bib- 
liihen Realismus”, der doch nur ein Biblizismus ohne Rük- 
fiht auf die Gejchichte war, lag ihm ebenjo fern. Seinem 
Syſtem hat er erſt in der lebten Auflage den biblijchen 
„Ausweis” in zahlreichen Schriftzitaten zugefügt. Dabei war 
nichts weniger jeine Abjiht als etwa nur eine jnitematijche 
Reproduktion des Schriftinhalts. „Das verbreitete Miß- 
verjtändnis, als liege in dem Ausweije der Schriftmäßigkeit 
ein dogmatilcher Beweis, fließt aus einer Derwecdjelung”, 
nämlih von „hrijtliher Gültigkeit" und „erwiejener Wahr: 
heit“. „Der im Zuſammenhang chriſtlichen Erlebens berechtigte 
Glaubens-Gehorſam ijt etwas anderes als die wiljenjchaftliche 
Überführung auf Grund der theologiihen Dorausjegung.” !) 
Daß aber alle chriftlic-theologijhen Ausfagen nur dann als 
folhe bejtehen können, wenn fie ihre Heimatberehtigung in 
der Bibel nachzuweiſen vermögen, das ijt Kähler nie zweifel- 
haft gemwejen. Aber aud) formal genommen war ihm das 
Sitieren von Schriftworten in der Dogmatik und Ethik 
wichtig, weil er die Totwendigkeit jtark empfand, den 
Predigern des Wortes „den Weg von der theologijchen Sormel 
zur Lebensfrijhe und zum Sarbenreihtum des biblijchen 
Wortes zu kürzen”. ?) 

Und wie wußte er Bibelwort und Bibelausdruk zu er- 
klären, vor den Hörern lebendig werden zu lajjen! Nicht 
ohne Grund hielt er während feiner ganzen Lehrtätigkeit die 
Eregeje für feine eigentlihe Stärke. Sein Leben an der 








1) wiſſenſchaft der hriftlihen Lehre, S. 69. 
2) Dorwort zur 3. Auflage der „Wiſſenſchaft“, S. X. 
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Quelle des Chriſtenglaubens lockte gewaltig zu dieſer Quelle 
hin, aus der er ſelbſt als „aus dem Vollen“ ſchöpfte. Im 
Kolleg waren es große Stunden, wenn Kähler, die perſönliche 
Note nicht ſcheuend, in ſeiner ungemein kraftvollen Sprache 
und mit erhobener Stimme von der bleibenden Bedeutung der 
Schrift für die Gemeinde ſprach, von der Wechſelwirkung des 
erhöhten herrn und des Bibelwortes im Erleben des Chriſten 
und von dem höchſten, was es für ihn gab, dem in der 
Geſchichte der Bibel ſich kundmachenden lebendigen Gott. 


D: lebendige Gott! Wie oft zitierte Kähler aus 
Saujts Glaubensbekenntnis: 

Wer darf ihn nennen? 

Und wer bekennen: 

Ih glaub’ ihn? ... 

Henn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Ih habe keinen Namen 

dafür! Gefühl ift alles; 

Hame ijt Schall und Raud,, 

umnebelnd Bimmelsglut. 

Dem unbekannten Namenloſen jtellte er den lebendigen, 
perjönlichen Gott entgegen, der „gott-lofen” Religion den Gott, 
der ji in klaren Worten geoffenbart hat und über deſſen 
Weſen und offenbarendes Tun wir Menjchen mit klaren 
Worten Ausjagen machen können. Was aber Saujtijche 
Geijter nur dunkel ahnen, daß fih um diejen Gott die Angel 
unjeres Lebens dreht, das war bei Kähler glaubensgewiljes 
Bekenntnis. Wie vertrauten Umgang er mit ihm pflog, das 
zeigen jinnvolle Gedichte, die er hinterlaſſen. Aus feines 
Gottes Hand nahm er jeine Sreuden, feine Kraft und die 
Arbeit jedes Tages. 

Seinem Gott gegenüber fühlte er jih nicht nur als Kind, 
das des Daters Sürjorge in allem vertrauen darf, jondern als 
der Geringe gegenüber dem Allgewaltigen, der von den 
Menſchen Gehorjam fordert, ja der das Opfer unferes Lebens 
verlangt. Stand in ſolchem Gehorjamsverhältnis doch jogar 
Jeſus zu feinem Dater! „Was ijt denn die Kraft in feinen 
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Worten? „Der lebendige Dater hat mic, gejandt, und ich 
lebe um des Daters willen“ (Joh. 6, 57). Das heißt jonit 
auch: „Das ijt meine Speije, daß ich tue den Willen meines 
Daters und vollende jein Werk“ (Joh. 4, 34). Aber eben 
dies iſt mehr als Bekenntnis zum unbedingten Gehorjam, jo 
gewiß Speiſe nit das Leben formt, fondern nährt. Und 
darum ijt leben um des Daters willen mehr als wandeln 
nad) jeinem Willen. Es heißt, am Dater den Grund für jein 
Leben haben, für ein Leben wie das des a Daters 
ſelbſt.“) 

Sollten wir, die wir von dem Gottesſohn nicht nur dem 
Grade, ſondern der Art nad) grundverſchieden ſind, nicht erſt 
recht empfinden, daß wir nichts find gegenüber dem großen 
Gott, daß wir in der Nachfolge Jeſu dasjelbe Gebot über uns 
fühlen: das Leben nur um Gottes willen zu haben, es 
im Gehorſam gegen Gott und zu jeiner Ehre zu führen ? 
Im Glaubensgehorfam wurzelt Kählers „theozentrijdhe 
Theologie". 

Wie jcharf konnte er im Blik auf Ritihl warnen vor 
einer Chrijtologie, die in ihrer Wurzel nichts anderes jei als 
Anthropozentrismus! Als ob Gott darin aufgehe, „die Liebe“ 
zu jein, als ob es nur einen „Gott für uns” gäbe. Wie 
ironijch Rlangen feine Worte, wenn er von der jelbitbewußten 
Pflege perjönlichen Lebens jprad) und die verjchiedenen Per- 
jönlichkeitsideale zerpflükte!l Er würde zweifellos Sätze wie 
die Schaeders ohne Einjhränkung unterjchreiben: „Der 
hrijtlihe Glaube wächſt aus dem inneren Erlebnis des Gottes 
der Bibel heraus, zu dem auch der Chriltus der Bibel 
gehört. Er bildet ſich dadurd, daß, wie Gott jelber und 
zujammen mit Gott, auch der Menſch Jeſus Chriltus für die 
Seele, für den inneren Menjchen in erlebter Wirklichkeit das 





) Aus der verbreiteten Monographie: „Der lebendige Gott. Sragen 
und Antworten von Herz zu Herz.“ 3. Aufl. 1906, S. 54f. 


= Fr. — [561 


wird, als was die Schrift ihn uns verkündigt, die herrenmacht 
über uns und unjere Welt. Gott niht ohne Chriltus und 
Chrijtus nicht ohne Gott." „Nicht das „Für uns“ Gottes 
kann in unjerem Glauben das Maßgebende an Gott fein. 
Der Glaube muß vielmehr durchſchlagend mit unjerem „Für 
Gott“ rechnen, und 3war immer, dauernd.”!) Iſt es doch 
grundjäglih geiprohen, wenn für Kähler die Theologie 
„weſentlich Lehre von Gott” iſt,“) und wenn „die religiöje 
Erkenntnis des in Chrilto offenbaren Gottes aus jeinen 
Taten und Wirkungen” „den eigentlihen Gegenjtand der 
Theologie ausmadt.”?) Allerdings jchlägt das Moment des 
Gottes für uns, wie das des Chrijtus für uns, in der 
„Wiſſenſchaft der hrijtlihen Lehre” wie in Kählers Schriften 
überhaupt ftark vor. Das hat aber feinen Grund und jein 
Recht vor allem darin, daß fein theologijches Denken wie jein 
eigeniter, perjönliher Glaube ſich dreht um den Gott, der die 
Sünde vergibt, der rechtfertigt. Sünde und Gnade, das ijt 
das Problem des ganzen Syitems. Der lebendige Gott ijt 
der gnädige Gott! 

Daß im Aufbau des Syitems, in der Herausitellung der 
führenden Obergedanken als beherrijhender Gejichtspunkt und 
als Endziel für die ganze Betrahtung die Tatjache der 
Herrlihkeit und der Herrihaft Gottes mehr und deutlicher 
hätte hervorgehoben werden können, wird man ja wohl 
behaupten dürfen. Und zwar gilt diejes Urteil aud in ſach— 
liher, niht nur in formaler Beziehung. Immerhin jpielen 
die von Schaeder im ganzen vermißten Gedanken im einzelnen 
an ihrem Plate doch eine oft gewichtige Rolle. Dor allem in 
der Ethik erweilen fie ihre Kräftigkeit. So, wenn es in 
dem großen Kapitel von der heiligen Liebe als jittlichem 





1) Theozentriſche Theologie I, S. 109. 
2) Wiſſenſchaft der hrijtlichen Lehre, S. 9. 
SIE a. O. S. 5. 
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Beweggrund lautet: „Trägt der Glaube den Kindesitand ein, 
jo wird er auch zur Kindesliebe, welche bereit macht, ſich 
dankbar zur Ehre Gottes zu opfern, und befähigt, ſeine 
Herrlichkeit zu faſſen.“ „Auf Grund der Erfahrung, daß Gott 
ſelbſt in Chriſto ſich ihn zum Zweck gemacht hat, geht der 
bekehrte Chriſt über dieſen engſten Kreis des Heilsbedürfnifjes 
hinaus; ſeines heiles in Gott gewiß gewinnt er die innere 
Freiheit und den Freimut, ſich an Gott um Gottes willen 
hinzugeben und Gott in ſeiner Offenbarung durch Chriſtum 
zuverſichtlich ſeinem Bekennen und Handeln zum 3weck zu 
ſetzen.“) Und auf das letzte Ende blickend urteilt Kähler: 
„Der verzichtende Glaube wird gerade in dem völligſten 
Derzihte den Sieg über die kräftigite Verſuchung zur Der: 
3weiflung gewinnen, indem er ſich völlig in die Gemeinſchaft 
mit dem Derjöhner verjenkt.” ?) Die vielgejtaltige Harmonie 
des ganzen Syitems aber Rlingt aus in dem wundervollen 
Akkord: „Wenn die gegliederte Hülle gejchaffener Perjonen 
anbetend feiert, jo bietet die unerjchöpflicdhe Fülle des ſich 
offenbarenden Gottes, feiner jchaffenden und lenkenden Weis- 
heit und feiner Abgeltaltung in den mannigfaltigen vollendeten 
Eigentümlichkeiten den Inhalt für darjtellende und ſchauende 
Wecjelwirkung, deren ewige Lebensfülle den tragenden 
Grund und das zujammenhaltende Siel an Gott jelbit 
in feiner dreifaltigen Selbitbetätigung hat.‘ °) 

Kähler jelbjt lag viel daran, als „theozentriſcher“ Theologe 
zu gelten. Er betont zwar die Tlotwendigkeit des Chrilto- 
zentrismus, der ſich gegenüber Aufklärung und Natur— 
Ihwärmerei in der Sejthaltung der Geſchichtlichkeit des bib- 
lichen Chriſtus einjt bewährt habe und der allein vor der 
Gefahr der Gegenwart, das Kreuz in Schatten zu jtellen, zu 
Ihüßen vermöge.‘) Die heutige Surht vor jeder „Chriſtologie“ 








ı) Wiſſenſchaft, S. 537. 2 ⏑ 689 0055273: 
>) 0.0.52 070, *) Das Kreuz, S. 6. 
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zeigt, daß er nicht ganz unrecht hat. Im übrigen aber 
vermied er es, zwiſchen dem Theozentriihen und dem Chrilto- 
zentriſchen jcharf zu fcheiden, was ja im le&ten Grunde aud 
Schaeder niht beabjihtigt. Chriftus auf Gottes Seite, der 
Glaube an Chriftus Glaube an Gott, Chrifti Wort Gottes 
Wort, der erhöhte Chrijtus der über uns waltende Gott, 
Chrijtus der Gegenjtand unferes Glaubens und der Theologie 
— das ift für Kähler grundlegender Glaubensinhalt. In 
jolhem Glauben ift er heimgegangen mit der Übermwinder- 
gewißheit: „Nun ift nichts mehr in mir Gott entgegen.“ 


T. 


De Krönung der Kählerſchen Theologie bildet ſeine 
Schätzung der Weltmiſſion. Bedeutete für ihn als 
Chriiten die allmählid) werdende Wirklichkeit der welt- 
umfpannenden Gemeinjchaft der Gläubigen eine ganz gewaltige 
Glaubensitärkung, jo überzeugend, daß ihm im Blick auf ſie 
jogar grundjtürzende Irrlehre und nicht minder die zunehmende 
kirchliche Parteizerjplitterung vorüberziehende Wölkchen jchienen, 
jo mußte ihre theologiihe Bewertung audh für den Syſte— 
matiker weittragende Solgen, wichtige Erkenntnilje nach ſich 
ziehen. Schauen wir das ganze Lehrſyſtem als eine kraftvoll 
ſich entfaltende Blüte theologijher Erkenntnis an, jo müſſen 
wir die Einjtellung der Milfionsgedanken als die reife Frucht 
diefer Erkenntnis bezeichnen. Nicht ohne Grund umjpannt 
der Blik des Syitematikers ſchon in dem erjten Teil der 
„Willenihaft der chriftlichen Lehre‘, in der Apologetik, das 
weite Gebiet der Dölkerwelt. Und zwar tut er es mit her- 
vorragend jharfem Auge. Die Million auch in der Theologie 
hoffähig und heimiih zu machen, war ja gerade für den 
Schüler Bes ein aus tiefjter Überzeugung und klar bewußtem 
Glaubensinterejje geborenes Anliegen. Weil er die Bedeutung 
feiner Shäßung der Mijfion für die Theologie wohl erkannte, 
gönnte er ihr je länger defto mehr Raum in Wort und 
Schrift. Wie alles, juhte er auch ſie in ihrer Ganzheit zu 
faljen und ihr Wejen bis zu den innerjten Wurzeln zu er- 
gründen. Miljionsgedanken waren für den tiefgründigen, 
weitblickenden Mann eine unerjhöpflihe Sundgrube, ja mehr, 
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das Element, in dem fein umfajjender Geijt ſich voll ausleben 
Ronnte. 

Das Chrijtentum wächſt „als fortwirkende Macht in 
Geitalt des glaubenwecenden Wortes unauslöihlih in die 
Entwicklung der Menjhheit hinein, und diefes gejchichtlich 
gewordene, gejchichtlih mannigfaltige und geſchichtlich wirkende 
Mittel jprengt mit feinen Anforderungen und Antrieben alle 
gejellihaftlihen Derengerungen und Derknöcherungen und greift 
in jeiner Wirkung weit über die geihihtlihen Genoſſenſchaften 
hinaus, die es immer neu hervorruft. ') Die Chrijtenheit iſt 
„ih von Anfang an bewußt gewefen, daß ihre Entwicklung 
die Angel jei, um melde die Menjchheitsgejhichte ſich 
ihwingt.'?) Solche Gedanken eröffneten für die Bejtimmung 
des Derhältnijjes von Mijjion und Theologie ein weites 
Arbeitsfeld und mußten gerade einen Kähler zu eingehenden 
Erwägungen reizen. Die Million, die mit dem Angebot der 
Derjöhnung und der Einladung in das Reid) Gottes die 
Dorausjeung für die Entitehung des rechtfertigenden Glaubens 
und damit zugleich die Bedingungen für die Entfaltung des 
chriſtlichen Glaubens ſchafft und die gerade in der Gegenwart 
mit dem innerjten Leben der Chriftengemeinden der Erde jo 
untrennbar verknüpft it, daß fie zum Gradmeſſer für die 
Geſundheit diefes Lebens wurde, jtellt die Chrijtenheit immer 
aufs neue vor eine Sülle von theoretiichen und praktijchen 
Problemen, die grundjäglicher Erörterung bedürfen. 

Kählers Eigenart wurde vor allem von dem Problem 
einer partikularen Dermittlung bei univerjalem 
Siele ergriffen. „Eben an dieſem Problem jchiegen die 
Bedenken an gegen die Abjolutheit des Chriltentums und 
wider die Berehtigung eines weltumjpannenden Anjpruds in 
jeinem Namen. Der tödliche Sweifel an der unbedingten 


1) Wiſſenſchaft der chrijtlichen Lehre, S. 101. 
2) A. a. ©. S. 100. 
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Mijjionspfliht Rnüpft an das Problem an, wie fi die 
Univerjalität der Heilsabfiht mit der Partikularität ihrer 
Ausführung vertrage.“) Dieje Srage ilt ja Reine andere als 
die wichtigjte der modernen Religionsgejhichte überhaupt. Sür 
Kähler jteht feit, daß Paulus in der Erfaljung jeiner Aufgabe 
der Heidenmiljion „nicht nur einem jonderlichen Befehle feines 
Herrn gehorchte, ſondern eben in dejjen Erfüllung den Uni- 
verjalismus des irdiichen Jeſus wirkſam made. ?) Paulus 
it Miffionar in dem Glauben, daß jeine Sendung der ab- 
Ichließende Zug der göttlichen Oekonomie ijt, und entdeckt uns 
damit als letzte Wurzel der Miſſion die Selbitoffenbarung 
Gottes. So betrachtet wird der Auftrag Jeſu wichtig: nicht 
erit die Geſamtbetrachtung der Menjchheit und ihrer Geſchichte 
und die Größe der eigenen Heilsgewißheit treibt die Chrijten- 
heit zur Mijjion. „Und die Suverjiht zu dem Offenbarungs= 
werte diejes Auftrags erwächſt aus feinem Inhalt. Denn den 
bildet ja nicht der Sormalbegriff einer Univerjalreligion, 
londern das Evangelium von dem Sohne, in dem Gott der 
Dater die Welt verjöhnt, weil gejhaffen hat. Damit wird 
die unausbleibliche Relativität des bloß „Geſchichtlichen mit 
dem Inhalt erfüllt, den man meint, wenn man von der 
Abjolutheit des Chrijtentums ſpricht.“?) 

Den Mitarbeitern an der Theologie zeigt Kähler einmal, 
was alles die Theologie der Mijjion zu verdanken hat, der 
Miſſion, die ja die Mutter der Theologie ſei, weil fie einjt 
. die bejtehende Kultur angriff. Die an der Arbeit jtehende 
Milfion iſt es, die das Chriftentum „in jeiner wejenhaften 
Selbjtändigkeit‘ gegenüber aller mit ihm verwachſenen Kultur 
herausitellt. Sie vermag das, wenn jie nicht Propaganda 
treibt, jondern klar das Evangelium vom Kreuz predigt. ‘) 
Wenn das Chrijtentum oder die chrijtlihe Kirhe nun aber 


!) Dogmatijhe Seitfragen IT, 2. Aufl, S. 366. 2). fl. a..©. S. 368. 
>) A. a. O. S. 369, *) Das Kreuz, S. 36 ff. 
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doch in unaufhörliher Wechſelwirkung mit der Kultur Iebt, jo 
fällt der Theologie die Aufgabe zu, Kirhe und Kultur in 
ihrem wedhjeljeitigen Derhältnis immer wieder in das rechte 
Liht zu ſetzen, damit erjtere ihre Selbjtändigkeit und ihr 
Selbjitbewußtjein behaupte. 

Die Mijjion aber hat ihre wichtige Nebenaufgabe darin, 
der Theologie für ihre Theorien die praktiihen Grund- 
lagen zu geben bezw. die Dorausjegungen der Theologie 
jtändig durd die Erfahrung zu revidieren. So iſt 3. B. „die 
arbeitende Miljion mit dem Bekenntnis ihrer Träger und 
dem Bekenntnis ihrer Bekehrten‘ „der ſich vollendende 
Beweis für die Wirklichkeit des lebendigen Gottes und feines 
Chrijtus de consensu gentium, der gejchichtlich-religiöfe Gottes= _ 
beweis. Und die Theologie tut gut, troß der ihm herkömm- 
liherweije zugemejjenen Geringihäßung in ihrer Begründung 
nicht ſcheu an ihm vorüberzugehen oder ihn achtlos beijeite zu 
lajjen.''!) 

Außerordentlich wertvoll für das Derjtändnis des Alten 
und Neuen Tejtaments ijt die Dermittlung der Kenntnis des 
Heidentums, das im Grunde dasjelbe ijt wie dasjenige, mit 
dem alle Perioden der bibliihen Gejchichte zu rechnen hatten, 
wenn es ſich um den Kampf des Glaubens mit dem Unglauben 
handelte. Die Miſſion belebt auch das Interejje an der Bibel, 
bewahrt vor „Bibeljattheit", indem fie neue Beijpiele von 
Erjtlingsgemeinden gibt und Bilder des Chrijtentums 
bietet, die den erjten Chrijtenzeiten entjprehen. So jtüßt und 
berichtigt fie die Bibelauslegung. Überhaupt trägt fie das 
wiljenjchaftlihe Derjtändnis der Gejhichtsentwicklung durch 
mannigfache Analogien zur Geſchichte, die ſich unter unjeren 
Augen vollziehen. Die Entwicklung Chinas in den le&ten 
50 Jahren 3. B. bleibt dem Sanatiker der Evolution, der im 


1) Dogmatiſche Seitfragen II, S. 425. 
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Chrijtentum nur „ein Erzeugnis der Mißehe zwijchen orien- 
taliihen Wejen und dem hellenijierten Römertum“ fieht, 
unverjtändlih. Der Vergleich mit jener erjten Seit dagegen, 
da das Chriftentum zum eriten Male fih im geijtigen 
Derkehr mit einer großen .Kultur zu meſſen hatte, wirft 
deutliche Lichter in den Gang der modernen Bewegung. 

Aber auch das innerjte Leben der Gegenwartskirde 
empfängt jtändig neue Befruchtung von dem, was fie draußen 
in der Miljion erlebt, ob fie nun den Heilsweg, den jie 
predigt, als wahr erprobt oder die Srage der Taufe immer 
wieder aufwirft. Stets ſpürt fie in der Million die Lebens- 
kräfte des Evangeliums bei ihrer gejegneten Arbeit und hat 
ihr für wichtige Anjtöge zu danken. Don allem aber 3ehrt 
die Theologie für ihren Aufbau und Ausbau mit.) 

Dieje Gedanken find nicht alle neu. Aber bei Kähler 
gewinnt jeder einzelne eine neue interejjante Beleuchtung. Den 
aufmerkfamen Leſer erquickt bei ihrem Überdenken neben der 
Kraft und Klarheit der Gedankenführung die wundervolle 
Weitherzigkeit, die Kähler an anderer Stelle von der „großen 
jelbitlojen und jorglofen Säemannsarbeit" einmal jchreiben 
läßt: „Ob's die verfaßten Kirchen find, von denen Äußere 
und Innere Miſſion ausgehen, oder nicht; ob’s ſchon gebahnte, 
viel betretene, bisher gebilligte oder empfohlene. Wege find, 
auf denen man, hrijtliches Urteil oder hriftliche Sitte an die 
Leute bringt — das tut nihts zur Sache. Die Kirche, welde 
der Leib Chrijti, jein lebendiges Werkzeug ift, treibt dieje 
Miſſion.“) Andererjeits jtärkte ſich an der Mijlionskraft der 
Kirche der Gegenwart jein Glaube an die Zukunft der Kirche. 

ı) Dgl. zum Ganzen: Dogmatijhe Seitfragen II, S. 340 ff.: „Die 
Mijjion; ijt jie ein unentbehrlidyer Sug am Chrijtentum ?" 

?) Die Derjöhnung durd Chrijtum, S. 61f. Möglich, daß Kählers 
Stellung zur verfaßten Kirche durch Bes Individualismus beeinflußt 


blieb, wie Lütgert meint. Gedächtnistede in den „Beiträgen“ 1913, 1, 
Sl. 
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Er, der ein jtarkes Bedürfnis nad) der Gemeinſchaft der 
Gläubigen empfand, lebte und webte in Gedanken der Sreude 
an den Sieg der Sriedensbotichaft, die das Ile der Gemeinden 
und der Gläubigen immer weiter jpannte. Und nichts hob 
jeine Luſt zur Mitarbeit an der Heidenmillion mehr, als wenn 
er beobachten durfte, wie die Erfahrungen der beiten 
Miſſionare ganz ftimmten zu dem, was ihn Schriftverjtändnis 
und eigenes Erleben ſchon hatten finden laſſen. Und das 
war in nicht wenigen Punkten der Sall. In diefer Hinficht 
war das Sufammenleben und Sujammenlehren mit jeinem 
Sreunde Guſtav Warnek ein jtarker Anjporn zur Lebens- 
friiche und Arbeitsfreude. 


m: kommen zum Schluß und ſchauen noch einmal kurz 
zurück. In feinem Kolleg über die Geſchichte der 
Dogmatik im neunzehnten Jahrhundert nannte Kähler drei 
große Errungenjchaften, die die Tbeologie Schleiermacher 
verdanke: die Selbjtändigkeit der Religion, die 
Chrijtozentrie und den Sinn für das religiöje 
Gemeinjhaftsleben. Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man annimmt, daß Kähler dieje drei Punkte heraushob, weil 
fie aud) ihm vor anderen wihtig waren. 

In der Tat hat er, bejonders der Dermittlungstheologie 
gegenüber, die Selbjtändigkeit der Religion jo jtark 
betont, daß man ihm oft eine Jjolierung der Religion vor— 
geworfen hat, der Religion und audy der Theologie. Die 
Pſychologie, die Derwertung der Gejhichtsphilojophie und die 
Religionsgejhichte Romme bei ihm 3u kurz. Dergegenwärtigen 
wir uns aber nody einmal das oben genannte 3iel Kählers, 
dem Suchen der Seit nad) einem von Metaphyſik im be— 
jonderen und Philojophie im allgemeinen freien Glaubensgrund 
entgegenzukommen, ein Siel, in dem er ſich mit manchem der 
bedeutenden Theologen des Jahrhunderts berührte — erinnert 
fei nur an Srank als einen der eriten —, jo können wir 
feine Pofition in etwas verjtehen. Übrigens hat man ihm 
Einjeitigkeit in einer der genannten Beziehungen wohl von 
Reiner Seite vorgeworfen. Kähler müßte nicht von Jugend 
auf ein jo bejonders jtarkes Interejje, eine ungewöhnliche 
Begabung für die Gejchichte bis ins einzelne hinein gehabt 
und gepflegt haben, wenn er nicht jelbjt lebhaft empfunden 
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hätte, daß gerade in der Arbeit am Geſchichtsproblem noch 
viel zu tun ſei, was er jüngeren Kräften überlajjen müjje. 
Mannigfahe Anſätze eigener Durcharbeitung der hierher ge— 
hörigen Sragen zeigt jeine Schrift „Der ſogenannte hiſtoriſche 
Jeſus und der gejchichtliche, bibliſche Chriſtus“ und zeigte 
jein bejonders in den le&ten Jahren wachſendes Bejtreben, 
in das Derhältnis von Glaube und Geſchichte immer tiefer 
einzudringen, wie er überhaupt die Bedeutung der Geſchichts— 
philojophie für die Theologie niemals unterjhäßt hat. !) 

Seine Schüler werden, wenn fie an diefem Punkte 
weiterzuarbeiten verjuhen, bei ihm mande wertvolle An— 
regung finden, hier und da jogar Richtlinien, die unmittelbare 
Bedeutung behalten. Das gilt für das Derhältnis von 
Glaube und Gejhichte jo gut wie für die Sragen nad) Bibel 
und Offenbarung und nad der Abjolutheit des Chrijtentums. 

In dem lebendigen Interefje für die Hineinbeziehung der 
Geſchichte in die wiljenjchaftliche Theologie unterjchied er ſich 
bewußt von Schleiermaher, dem er vorwarf, er habe für 
Geſchichte und für gejchichtlihe Offenbarung Rein Derjtändnis 
gehabt und daher Geſchichte und Offenbarung identifiziert. 
Sür ihn gebe es in religiöjer Beziehung Reine Gotteswirkung 
neben der jchöpferiihen Kaufalität, daher keinen Unterjchied 
der Religionen als den des Grades, in ethilcher Beziehung 
nur eine Naturlehre des perjönlichen Lebens, das keine Ent- 
wicklung kenne, jondern unter immer gleichen Grundvoraus= 
jegungen immer gleiche Sormen zeige. Demgegenüber betont 
Kähler, daß es Geihichte geben mülje, die nicht Offenbarung 
fei, Offenbarung, die nicht in der Gejchichte aufgehe,?) und 
jtellt damit das Problem. Die Srage nad dem Wejen der 
Geſchichte, der gejchichtlihen Kaufalität im Unterjhied von der 
naturwifjenjchaftlihen, die Srage nach der Selbitändigkeit der 

’) Dgl. Lütgert a. a. O. S. 10. 

2) Das Übergeſchichtliche. 

Beitr. 3. Sörder. chrijtl. Theol. XVIII, 5. 7 
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Gejhichte mit der zu ihrem Weſen gehörenden Sreiheit Gottes 
und des Menfchen wird feine Schüler in Sukunft bejhäftigen 
müjjen. !) 

Wie jehr Kähler die „Chriſtozentrie“ am Herzen lag, 
braucht nicht noch einmal hervorgehoben zu werden. Sür die 
Stellung Chrijti in der pofitiven Theologie bedeuten jeine 
Ausführungen den zufammenfajlenden Abſchluß der dog— 
matiſchen Unterfuhungen und Erkenntnijje des lebten Jahr: 
hunderts. Sollen nunmehr Chrijtozentrismus und Theozentris- 
mus gegeneinander abgewogen werden, um getrennt und ver- 
eint dem Anthropozentrismus entgegengejegt zu werden, jo 
wird auch in diefem Punkte Kähler Sührer jein. 

Den Sinn für religiöjes Gemeinjhaftsleben hat 
Kähler gepflegt und gejtärkt durch kräftige Heranziehung der 
Mijjionsgedanken. Was bei Ritjhl als gewiß nicht immer 
unfruchtbare, aber jtark einjeitige, mit dem Befunde des 
Neuen Tejtaments nicht in Übereinjtimmung zu bringende 
Anſchauung ſich mehr und mehr erwiejen, ijt bei Kähler zu 
alljeitiger, an der Bibel orientierter, dur die Erfahrung 
bewährter Darjtellung gekommen. Seine Ausführungen über 
die am Wort erwachlene Gemeinde des erhöhten Herrn, die 
Kirche, die ſich durch das Wort weiterpflanzt, gehörten zu 
den gedankenreichlten und ergiebigiten feines Syſtems. 

Daß demgegenüber jeine Ethik im ganzen weſentlich 
Individualethik ift, daß ſie — der Ausdruck möge hier einmal 
erlaubt jein — etwas von dem arijtokratiihen Theologen 
Kähler an ſich trägt, joll nicht geleugnet werden. Man 
könnte aud) von einem pietiltiichen Zug jeiner Ethik jprechen. 
Wieder mit Ritjhl verglichen, zeigt fie ja überhaupt einen 
überwiegend religiöjen Grundzug, während jener und vor 





ı) Dgl. die verheißungsvollen Anjäße dazu bei H. €. Weber, hiſtoriſch— 
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allem jeine Schule auf Kojten des religiöfen den fozialen 
Charakter der chrijtlihen Ethik betonen. Ritſchl erblickt in 
den Hauptpunkten der Kantihen Morallehre „die Erneuerung 
der fittlihen Weltanjhauung der Reformalion”.!) Aber gerade 
die religiöje Bejtimmtheit mit dem klaren Blik auf das 
ewige, himmlijche Ziel fichert der Kählerjchen Ethik die Be- 
deutung in der Weiterarbeit der Sachgenojien. 

Alles in allem genommen, hat die Theologie an Kähler 
einen Mitarbeiter verloren, dejjen Dermädtnis ein überreiches 
it. Kähler gehörte nicht zu den Schüßen, die die Waffe jtets 
jhußbereit haben, um im gegebenen Augenblick fjchnellfertig 
abzudrücken, aud auf die Gefahr hin, einmal das Ziel zu 
verfehlen. Oft jtand er lange, für feine kampfesmutigen 
Sreunde nicht jelten zu lange, auf dem Anjtand. Kam er 
aber zum Schuß, jo traf er ins Schwarze und durfte nach— 
haltiger Wirkung jicher jein. Erſt wenn eine Srage über 
den Wert und die Bedeutung einer Tagesfrage hinauswudhs, 
griff er jie an. Erjt wenn fie ihre Tragweite für das große 
Ganze theologijcher Erkenntnis erwies, wenn jie gleichjam 
jeinem Syitem an die Wurzel ging, jtieg er von jeiner 
hohen Warte herab, um ihr dann allerdings bis in die 
entlegenjten JIrrgänge nachzuſpüren. Daher waren jeine 
Schlußurteile nie halbe, jondern zeigten ſtets die Abge- 
rundetheit und Abgeſchloſſenheit, die den bedeutenden 
Snitematiker kennzeichnen. Sein Wort galt Unzähligen als 
das erlöjende. Dielen wurde er die Autorität. Und zwar 
wurde er es, weil man jeine Sejtigkeit im Wahren des 
Sentrums und feine Sreiheit in peripherijchen Sragen jo hod 
einjchäßte. 

In der Sülle der Jahre nannten ihn viele ihren geilt- 
lichen Dater, dem fie ihre Sweifel und Nöte jagen durften 





1) Rechtfertigung und Derjöhnung I, S. 431. Kant freilich blieb in 
feiner Moral Individualift. 
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und der keinem fein Ohr verjchloß. Der Mann, der den 
Dienft am Wort als ein echter Priejter für die große 
Theologengemeinde verjah, wußte auch prieſterlich Beichte zu 
hören und weile zu beraten. Studenten trauen ja nur dem 
auch in Sragen des inneren religiöfen Lebens ein maßgebendes 
Urteil zu, der fih wiſſenſchaftlich als urteilsfähig aus» 
gewiejen hat. Zu Kähler hatten fie das große Dertrauen um 
jo mehr, als fie wußten und feinen Worten ablaufchten, daß 
fein Urteilen und Glauben das Rejultat eigner Kämpfe war, 
daß er infolgedejlen die Not der Studenten aufs tiefite 
mitempfand, er, der den Weg von dem ethiſch⸗-äſthetiſchen 
Optimismus des „begeijterten Pelagianers“ Goethe, vorbei an 
dem ethilchen Pejlimismus des radikalen Böſen, zu dem Der: 
geber der Sünden gefunden hatte. Und dieſes Dertrauen 
blieb und wuhs aud in die Amtsjahre der ehemaligen 
Studenten hinein. Für Kähler gab es kaum eine tiefere 
Sreude, als wenn er jpüren durfte, wie fein Rat den 
„Brüdern“ im Pfarramt für Predigt und Seeljorge fruchtbar 
wurde. Solde Erfahrungen galten ihm als das Siegel unter 
jein theologifches Lehren. 

Wer wollte jagen, wie Kählers theologijhe Arbeit einit 
in die Gejchichte der Theologie eingereiht werden wird? Er 
ijt Reiner von denen, die das Geleije der Tradition auffällig 
verlajjen haben, um jprunghaft und eigenfinnig felbitändige 
Wege zu befahren. Aber gerade deshalb wird ihm der Ruf 
nadfolgen, daß er die Theologie des Jahrhunderts in ihrem 
politiven Ertrag zu einem Abſchluß gebracht und gleichlam in 
einen Rahmen gefaßt hat, der das Bild der Theologie als 
eines gejchlojjenen Ganzen in wundervoller Klarheit, Über- 
lichtlichkeit und Durdjlichtigkeit in die Erſcheinung treten läßt. 
Sein Snitem jtellt jih dem des Begründers der Theologie 
desjelben Jahrhunderts würdig an die Seite. 
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Wichtiger aber it, daß er der Wiſſenſchaft und der Kirche 
Eines mit von jeinen Beitgenofjjen unüberbotener Schärfe und 
Kraft der Überzeugung in Denken und Gewiſſen gejchoben 
hat: daß der Chriltenglaube verankert ijt und jeine Hoffnung 
für die Sukunft einzig und allein hat in dem Chrijtus der 
ganzen Bibel, durd den Gott fort und fort der Welt die 
Derjöhnung anbietet. Das ijt die bleibende Bedeutung diejes 
überzeugten Chrijten für unjere überzeugungsarme Seit. 
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— aut neuteftamentlichen Theologie. 3 M 


Zahrgang 1901. 





ftellung und Kritik der A EL 3 mM. 
3 Lütgert, Prof. Lie. Die Erjhütterung des Optimismus dur 
- von Lilfabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vorjehungsglaubeng der 
Schlatter, Prof. D D. X, Was tft heute die religiöfe Aitfgabe der u 
„Rede am 27. Januar 1901 vor der Univerfität Tiibingen gehalten. 1,20 


theorie auf die Religion. Israels. 3 theolog. Ferienfursporträge mit. e. tertkrit. Anh 
Riggenbach, Prof. E ee e. neuen Deutung des Namens — 
5. Schlatter, Prof. D. A. Jeſu Gottheit und Das Kreuz. 1,20 M. Eur * 

atter, 
Glaube und Gehorfam. — Boehmer, Lic. Da . Zwei —— Mut 


bibliſchen Hermenentit,. 2 M. 
IV. Jahrgang 1900. 


1. Schlatter, Prof. D. A. Die Furcht vor d. Denken. Eine Zugabe zu Hiltys- „Gtü de" 
Kropatſcheck, Lie. Dr, F. Oecam und Luther. Bemerkungen zur Gefch Lin ; 
zität3prinzips. er M. i 
2. Galley, Lio. A, Die Bußlehre Luthers und ihre Darftellung in neuſter 
3. Gremer, ae D. 9., — u. Wunder im Zuſammenhange d. Heilsgejchi 
4. Blaß, Prof. D.Dr. F. Texttritiſche Bemerkungen zu Matthäu 
Brof. D. A. Verkanntes Griehiih. 1,60 M. 
5. Darer, Lie. Dr. Georg, Der Subjettivismus in Franks „Suiten der chriſtl 
Beitrag zum Verſtändnis ſeiner Theologie. 2,20 M. 
6. Bad), Lic. Ludw., Der Glaube nach der Anſchauung des Alten Zeit. Eine 
ſuchung über bie Bedeutung von Ni im aftteit. Sprachgebraud). — Sommer, 


‚ Die Ehe nad) der Lehre er Katechismus dargeſtellt und beurteilt. 


III. Sahrgang 1899. 


1. Zütgert, Prof. Lie. Br Die Sohanneiihe Chriftologie. 2M. 
2. Gremer, Lie. Ernſt, Über die chriſtliche Vollkommenheit. ———— Li 
Das Recht des Beleuntnifies zur Auferſtehung des Fleifhes. 1,80 M. 




















3. Wurm, Delan Paul, Religtonsgefhichtlihe Parallelen zum Alten Zeftam 


Blaß, Prof. Dr. 8 — ttritiſche Bemerkungen zu Markus. 1,60 M. { 
enoſſe der. Apoftel.— & 
Brof. Lic, W,, —— Sinn und Kirchlichteit in ihrem Zuſanmenhang 
5. Steude, Lic. uſtab, Der Beweis für die Wahrheit des Chriftentums, 
‚6. Bollert, Lic. W. Kaiſer Sultans religiöfe und philojoph. Überzeugung. 


HM. Jahrgang 1898. i \ 


1. Zauterburg, Lie. Pfr. * Der Begriff des Charisma und feine Bedeutung 
















praftiihe Theologie. — 
- 2. Schmidt, Prof. 2: 8, Die Lehre des Apoſtels Paulus. 2 M. 
3. Sclatter, Be na Kirche Zerufalems vom Jahre 70—130. 1,60 mM 
— adorn. Pfr. Lie. theol. ‚ Die Entftehung des Markusepangeliums. 28 
chlatter, Prof. D.W., Diea Parallelen in den Worten Jeſu bei Son. u, Matt ; 


Briefen de⸗ Betruß nu. Johs. — Dalmer, Prof. Lic. J. Zu 1. Betr. 1, 18.19, 


I. Jahrgang. 1890. 


1. Schlatter, Prof. D. A, Der Dienit des Chriften in der älteren Dogmatit. 1,2c 
2. Nathuſius, Prof. D. M. von, Die ri lidy=iogialen Id =; — 
ra r m ftlidy=fogialen Ideen der eformatt, 


und Schriften Kohn. Erzbiſchofs von Lyon. 
4. Cremer, Prof. D. 9., =. — Lehre von den Gi enihaften Gotte 
5.6. Schlatter, Brof. D. A, Das neu gefundene hebräifhe Stül des ‚Sirad) 
Gloſſator des, griech. wu u. je. Stellung in der Geſchichte der jüp. — 
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